
ORGANIZACION DE LOS ESTADO� AMERICANOS DEPARTAl\IBNTO DE DES · OLLO REGIONAL Y MEDIO !ENTE 

ACTIVIDADES EN EL MANEJO DE 
1 AMENAZAS NATURAL

Participante en la Década Intetj:iacional para. la Reducción de Desastres Naturales 

MAYO DE1992 



ORGANIZACION DE LOS EST
=

ADS CANOS 
DEPARTAMENTO DE DESARl OU.O 

REGIONAL Y MEDIO E 

ACTIVIDADES EN EL MANEJO DE AMENb NATURALES

El Departamento de Desarrollo Regíonal y Medip Ambiente (DDRMA), provee 
cooperación en el campo del manejo de las amenaz;as naturales a los Estados miembros de la 
OEA a través de sus actividades de asistencia técnica, �pacitación, y transferencia de 
tecnología El DD� con sede en Washington, D.C.,\�ene trabajando desde 1983 en 
actividades relacionadas a la evaluación de amenazas naturales y mitigación de desastres en 
América Latina y EL Caribe. El enfoque original de etas a�dades ha sido ampliado, llegando 
a incluir participantes de 25 países miembros de la OEA¡ provenientes de Centroaméri� 
América del Sur y El Caribe. V arias de estas actividades cuentan con la colaboración de otras 
entidades nacionales e ínternacionales de desarrollo, incluyehdo el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNOD)� la Oficina del Coordínad?r de las Naciones Unidas para el 
Socorro en Casos de Desastres (UNDRO) t el Banco Inter-Aniericano de Desarrollo (BID) t y la 
Oficina de Asistencia para Desastres en el Extranjero (OFDA), de la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional (AID). 

El. 10 de Octubre de 1990, Día Internacional para la educción de Desastres Naturales, 
el Consejo Permanente de la Orgaoiz:aci6n de los Estados Amlericanos pasó, por consenso, una 
resolución declarando que las actividades de la Secreta.ría Gfnernl de la OEA en el área del 
manejo de amenazas naturales y mitigación de desastr�. &f una contribución a la Década
Internacional para la Reducción de Desastres Naturales, �do al Secretario General de la 
OEA a hacer del conocimiento de la Secretaría General de Naciones Unidas las actividades 
pasadas y programadas por la OEA en esta área. 

Se adjunta copia de esta resolución en el Anexo l. 

El objetivo principal de las actividades del DDRMA en 1 campo del manejo de amenazas 
naturales es el de evitar o reducir el impacto de los desastres \interviniendo en los procesos de 
planificación del desarrollo y fonnuhlción de proyectos. Es_Pecíficamente, las actividades se 
concentran en: 

 a_ 
�=: ��;;:��:�����:�;::te��� Je�=��

v

]
-'\la(:i.vm:\� ele recursos naturales y

b. Identificar y formular medidas de mitigación para lo proyectos de ínversión para el
desarrollo;

c. Hacer más accesible la información sobre amenaz:as na
de prestar servicios de respuesta en casos de emergenci
de desarrollo; y

es a las agencias encargadas 
y a entidades de planificación 
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d. Capacitar a los técnicos en planificación y a los encargados de tomar decisiones en.evaluación de amenazas naturales y en técnicas de mitigación de desastres.
Estas actividades genernlmente se llevan a cabo cJmo parte de los progra.m.as decooperación técnica que el DDRMA ejecuta a nivel nacional o regional. En otras oportunidades, 1a5 actividades se realizan directamente en colaboración con :instituciones nacionales o regionales de plani.ficación, y con agencias sectoriales. Dado el enfoque �n. prevención y mitigadón a largo plazo dentro del contexto del desarrollo, las actividades del Df RMA son complementarias a laasistencia en caso de eme,gencias por agencias lnternaciona]

T 
y nacionales. 

· El Anexo 2� presenta los principales aspectos y ar�entos para aminorar el impactoeconómico de los desastres naturales de los Estados miembrok de la OEA. 
Recientemente, el DDRMA ha emprendido una serie� estudios a nivel nacional para1a reducción de la vulnerabilidad de sectores específicos, incluyendo los sectores agropecuarios, de transporte, turismo, y energía, así como también, para la retil de elementos esenciales (lifeline networks), en. caso de emergencias. E. objetivo de estos estullios es el de preparar programas de mitigación. de desastres, de tal manera de proteger al sector y de identificar las porciones vulnerables de la :infraestructura del sector cuyo probable dapo en caso de un evento natural requeriría de medidas de atención. Se complementm estos eshfdios con cursos regionales, y con cursos sobre el uso de información sobre amenazas naturales 

1
n la preparación de proyectos deinversión. 

JEl Anexo 3 presenta la lista de actividades llevadas a o por el DDRMA en los Estados miembros de la OEA en el campo del manejo de amenazas I torales. 
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C?/RES. 546 (S'34/90) 
10 ocrubro 1990 
Orl..giruü: ingl1bs 

CP/Rf:S. 546 (!34/90) 

l'ARTIC!?ACION DE lA ORGA.�IZAC!ON DE lfOS ts'!A.DOS 
A. t.f!.RI CANOS !:N U DE CEITT O lJ'.'"IERNAC! qNAl, F AP.A 

LA lli'.DUCCION DE 1-0S DESASTRES NA� 

·\
EL CONSEJO PERM,.t;J."-;8,"U: DE. LA ORGA-lITZAClON DE LOS ESTADOS AMERICANOS. 

CONSIDERANDO: 

Que 14 OrgA�iz.ei6n de lo: Est�dos A.merieanos desde l9S3 ha prestado 
coopéraeión técniea � los Es��do� mi�l:lhrc, en elldraa del �anejo d� le� 
riesgos n.at1.tt4l��; 

Que �ediante r�$olu�ión 44/236, de 22 de diciém re de 19B9, l• As��le4 
Ceneral ele la.s Nlleion�s Unidas procla..::¡6 el Deeeni 1i lnterti.a.cion.a.1 para la
�educción de los Desast:res Nat-u.rales a partir del 1 1 \ de enero de 1990; 

Que eon dichA proclaziaeión se •lienta a las crg�,i�acion�: naeiona.lcs e 
internacionAles. par�icipar en el Deeer..ie identifi

r
ando y �jec-utando acti• 

vidades pe:rtin-cnte�; 

Que �l documento ClES/4462, de la Vigési!tla Cua
j

a Reunión OrdinAria del 
CIE:S al Nivel Xinisterial, ce1ebr&d3 del 23 Al 25 de oetuhr* de 1�S9, se�1a 
que el .ztanejo de los ries_g�s n.at:i.tta.lc.s, y las .:iedi s r�(¡ueridu p.11.r& miti­
gar el 1.I::-pac t:o adverso d.e los des.a..s.tre$ na tura les, 11

e incorpora.rtn cot:iQ im 

componenre im?ort�nt� d.e l� coop�r�ción táenic4 que prest• la Organi:acién 
de los Es�Ados Atlierieati.os; 

Que la resolución CIES(R.ES. �17 (.xx1II·0/S8) �e�Ala que las •erivid.ade.Jó 
en el trea dé óesarrollo de rec-u:rso, naturAles � inf�•estruetu:ra se orien�· 
r�n al 'IJSO racional de los recursos na��lci y al �1nejo del �edio �biente 
para 1Jn d�sarrollo �osteniblt, �iendo los riesgo$ naturales un •specto el.el 
"IQedio �bie.nte; 

Que el Aeuerdo sobre coordina�i6n del 5ocorro �n eA.$os de des�stre� 
suscrito en octubre de 1977 por el Coordinador d� las N�ciones Unidas �ara 
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el Soeorro �n Casos cla Desastr2 y el Ster�tario G�neral de lA OtA establece 
un sis�e�a de cooperación entré 1� OficiPA del Coprcin.ndor de 1&$ NAciones 
Unida� para el Socorro en Caso$ de DesLitre (v1,'DRq) y la OE.A, sin perjui�io 
ce �é�erdos futuros $obrt prepa�4eién p.u:� lo� desastre�; 

Que, d� confor.:id.Ad co� la resolución AG¡'Rt.S. 777 (XV•0/85). ol C�ns�jo 
Pe�,¡¡;ntnte es'tt os--eucli•ndo al proyecto do Cenven

1
ción !nt�rl[.::larie•n.& para. 

facilitar 1� A,ís�enci& en Ca�os de Ve$astre. con 

!'

ase en ol proytcro �ema­
tido por el Comité Ji.tridico !nt�=.a.n�rieano y l.a..s opinione& de loa Ea�&do:
2:Ilie:r.bri:,i; y 

Quo 1�� aetivicüides d0 la Org4niz,eión do lct Estados �eriea.noa en la 
déc�da del oehenta y l&s preg�&cAéa., p&r& l9g0-91 en el ira& dél �&nejo do 
1�� ries�o; �aturalas aon 4eor�e• eon lo• obje�ives eal Dee&nio y compl•:en• 
�m.n otr&i cle sus •c�iviii&des, 

l. DoclA=nr q�o la• aetivid4dts da la Orga�izaeión d� lot tJta�os
.A.tilcrieanos en el �re& d•l ���ajo da loa riesgos n��uralas co�s�i�t:yen un¡¡ 

�ontribuci6n al n�eenio !n:a:-!'l•tion4l pa�� la R•��cci�n da loi Oasastres 
N.ratura.lu. . 

\ 
2. !néooc�ear al Secra!ario GGn&�&l da la Or��n1za�ión d• loa !sta.do1

A::lericano* que hag• eel e�nocieie�to cel Seereta=i9 Genérál d• la, Nacion•• 
Unidas l�s actividActs que 1& OtA h4 reali?ado an el pá$acQ y prcgr.i..=a 

1 realiza: en el &reA Oal :a��jO Ce riesgo$ t..a�ur&l�
r 

y la mitigación de lós 
d�sa$tre.$. 

J. Alan;ar 4 los t,tado• �i•�bro, a �ua incluyan el :anejo da lo•
1 riésios naet.:.rales y la 'ci�is&ei6n ta los dt$astrea co�o cle�•nto i��egr&l de 

s�s ac�i����es óe des4trolle soci�económico. 

4. Solieit•r a los EstAdos �iembros que info:::-9�n al Secretario General
de l�s netivid.?de$ q-¡e s� están realizande de e�nío�idAd eon la resolución 
44/236 de la Asan:bla• Gen�r41 de l�s N�eiones Unii=..t.i y�. por medio de la 

1 Secretaria General, c��?ar�an �u �x�e=ienciA y co��i�i�n�o5 *n m4t�ri4 d.e
�anijo de lo$ rÍe$gO� ru;.ti,¡��les y mi�igaei6n de los 

I 
e$a.stres. 

5. Solicit•r &l SecretArio CenerAl Q�• eo�s�l�e con los tstad�,
�íe�bro% sobro 1� p�sibilic.a.d de coordina.r proy�etos¡re�ionale� bastndose en 
los proyecto, nac!onalei que tengan o�jetivo� silllil&rea. 

6. Alent4r 14 eontin�ada. cooperaeión de 14 Sedr�ta.ria Cánéral con lata
.uet:ivi�de.s d.e l,tt.s Naciones Unie.a!t en en:e cwpo. \ .. 

7. Solicitar al Sec¡-lttario C't!.ner.a1 que e�p¡ren,hi. un ,ueudio p-&ra
ins�it...cionalizar u.n �ee.a...¿ismo par& 14 ccordinaeiór efieiu:. dentro d.e la 
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Ors;a.niz:ación, e.nt::re organizaciones y c,!..i. �n'tidades d¡cnante.s, de .asistencia 
de eQerg�ncia par4 le� Est�dos �iecbrcs Yí�timas de pessstres naP.Irales, Y 
que pre�ente dicho esrudic al� consideración del C�tl-Sejo Peri:;.�nen�e. con 
una �$�Ú!laeión de las iJ::í?licaci�nes financiera$, $Í las hubiere. 

B. Reco�endar que, en la ��dida en que la ,1t-uJci6n presupueitaria lo
permita, se B$Ígnen reeurs�s ex�édenkes del Fondo Ret'+lar al Fondo !nter.t..l'lte• 
�icano de A$1Stencia p��a Sit.ua�io�es de E.i:iergen�i• �fON¡l'f.M). y q�e también 
�e proe�re obt�n�r recur.os eX�C'rtl.OS para 6icho ronde• A fin de fort•l�cer
la e.a.pacid.Ad de la. Orga....,,1zae.i6n de :t:"t:.$¡,onder a .5oliei,t:1.ldes dt '1$Üt�ncia d.e. 
���rgenei•. 

9. Co�prometer$e a eo�eluir a la breveda� su tr�bajo sobre el proyecto
1� Ccnv�nci6n Inrerá�erican� par• tacilit&r la Aiis�e�eia en CAsos de 
)esastre, � fin de que pueda &er aprobado le antes pbsible por l� A$4:il:llea 
� 

l 
) 

...ene;:-& • 

jcb885.a.90� 
44/90 
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Anexo 2 

ORGANIZAClON DE LOS ESTADOS AMERICANOS 
1 

:OEPARTMIENTO DE DESARROLLO REGIONAL Y :Th1EDIO AMBIENTE 

1 
1 

LA REDUCCION DEL ThfPACTO ECONOl\.UCO DE WS 

DESASTRES NATURALES EN'
1
WS

ESTADOS MIEM.BROS DE LA OEA 

El manejo de amenazas naturaies para reducir el impapto de los desastres causados por huracanes, inundac.'ione-.s, sequ.ías, deslizamientos, terremoto� y tsunamis, debe ser enfocado específiC<llllente en accíones que disminuyan la vulnern.bilidad: al decidir la construcción de 
1 nuevas estructuras, la reconstrucción después de ocurrido un desastre, y la reducción de la vulnerd.bilid.ad de t.=>,St:ructuras existentes - todas en relación al lugar d� construcción. 

Dad.a la disponibilidad de recursos para la redufión de vulnerabilidad y las características de las acti.vída.des de desarrollo en América Latina y el Can"be que resultan en inversíones de capital para ín.stalaciones productivas, infraest:ctlctura y asentamientos, 1a mejor manera de disminuir el impacto económico de los desastres, �s interviniendo en las decisiones de desarrollo en las primer-a.s etapas del proceso de plani.fipación. Los aspectos sobre la vulnerabilidad de localidades específicas, ya sean a gran o pequeña escala, deben ser examinados antes que las medidas de mitigación para determinadas citructurns sean seleccionadas e implementidas. Esto debe aplicarse de la misma manera en actividades del sector tanto público, como privado. 
Al ocurrir un desastre

> 
se dañan o destruyen centros comerciales, asentamientos humanos, y 1a infraestructura de apoyo, se pierden inversiones en gastos �e capit:al, y los pobres, ya sean ciudadanos o gobiernos, sufren las mayores pérdídas ya que su vulnerabilidad es la más alta. 

El reducir el impacto económico de los desastres to� tiempo, ya que un proyecto deinversión, sea una vivienda, negocio, o carretera, toma tiern_pq en planificar y construir. Por otro lado, solamente se sabrá si. la medida de refacción de vulnerabilidad implementada en el proyecto fue suficiente hasta que ocurra el próximo desastre, por lo que los estudios de casos 
11evaluados en el campo", difícilmente proveerán adecuada ínfprmac,'ión en el corto plazo. El conocimiento de los impactos de ciertos eventos, como tsun.amisr deslizamientos e inundaciones, establecen que la mejor política es la de mantenerse fuera del área bajo riesgo; para detenninadas amenazas, es poco probable que se pueda resistii el impacto de eventos de granmagnitud con medidas estructurales, y además, esto resultaría e I un ineficiente uso de :recursos. 
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Las estrategias para disminuir el posible impacto de 19s eventos naiurales en lo que ya está construido son muy similares a aquellas dirigidas a lo que se va a construir. En primer 
1 lugar, y principalmente-, el tipo de información. necesaria pata hacer el uso más efectivo de recursos con fines de mitigación son bastante similares. Pot otro lado, y en segundo lugar, existe un uso privado de intereses públicos. El primer ppnto se refiere al hure uso de información di�ponible para tomar las mejores decisiones con�entes a la inversión de capital. La selección del lugar para una inversí6n y el coüocimiento 9� -�ª vulnerabilidad que afecta lainversión existente, es un aspecto crítico para competir en un �ercado que sufrirá consecuencias si no se consideran propiamente todos los riesgos. El segundo punto está relacionado al interés en la salud y en Ja 3e:::.o-uridad de los ciudadanos de un país, y por lo tanto, a la preparación y diseminación de información sobre lo que es vulnerable a am na.zas naturales y sus causas. 

La mayor dificultad se encuentra al tratar de reducir la �erabilidad de lo existente, yasea- una vívien� fábri� o carretera. En primer lugar, el 90 1� �� todas las inversiones que seesperaban fueran realizadas al término del siglo, ya existen. na reducción de la vulnerabilidad generalmente consiste en reforzar estructuras, siempre y cuahdo sea esta acción económica, física y socialmente factible. Esto también implica que exi�te suficiente información sobre 
1 amenazas n�turales en el _lugar - 1� e� rararnen� ocurre - � �ificar �1 tipo y cantidadde refor.Laiillento necesano o para mdicar las medidas de reub1cacion necesanas. 

Y a que las vivierrdas, fábricas, o =eteras son estru�
":' 

ya existentes, el puuto departida en el largo proceso para reducir el impacto económico de las amenazas naturales es el de indentificar las amenazas que ponen en peligro lo que ya está construido, lo que esvulnerable, y el motivo de su vulnerabilidad. 
Reducir la vulne:rabilidad de lo que está por construirpe, es un proceso rrnís sencillo. Esto es cierto no porque abarcará un máxímo del 10 % del tarar de inversión de capital en la región al término del presente siglo, sino porque resulra muchq más eficiente cuando se con� la vulnerabilidad que imponen las amenazas naturales, trasladar un proyecto a un lugar alternativo (que normalmente existen), que seleccionar el lugar incorporando totalmente las 

m�.rliA":J c n¡::::,..¡""T�.,...;�C' -n,""J,......... 1 .,...,,rT"P-, _. , .. ...,, -: .... ,,,...,.1 A,....,.......: ...... � ................ .,... ...... _....;� ............ 4.: ...... .,_.,;-1 
.......... �._.._._,, ....... � .c'�e,..¡. .LVEr,-� ·..:.:...a. :..:u.·•'.--.&. ".;J.i.,- .J..:i..�i-,;ú iJ.C'.114 :,1«1.:-W.1.lVJ.. 

Existen amplios conocimíeutos técnicos dispomOles p+ comtnúr en Ju,,oarcs donde sesabe el tipo de vulnerabilidad existente. Para los países pobres! para los sectores de mas bajos recursos lo imporatante es que tanto el sector privado como púo · co ut:il4en estos conocimientos para diseñar e implementar p:coyectos de construcción. Por e emplo, se dispone de suficiente infonnación técnica - gratuita para el sector público o ptivado - sobre construcciones babitacionales a prueba de cualquier desastre natural, que P4dría ser utilizado por agencias nacionales e internacionales de asistencia para el desarrollo{ agencias no-gubemarnentalesj:instituciones de préstamo locales y nacion2les, profesionales y comerciantes locales. El problema, por lo general radica en que esta .información casi nupca se utiliza porque las mismas organizaciones e individuos pocas veces prestrn atención a las amenazas que afectman el lugar, lo que lógicamente significa que tienen poca necesidad de adqtfuir y utilizar información sobre prácticas seguras de construcción. 1
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Las leccioneS aprendidas en tres décadas de desastrep y de desarrollo en la región, 
incluyendo eventos recientes como los terremotos en la cuidad de México y Loma Prieta, y la 
catástrofe de Armero, indican. que deben realizarse serios esfuerzos para reducir el impacto 
económico de las amenazas naturales sobre lo ya existente y spbre lo que está por construirse, 
particularmente, en los países más pobres y en las poblacion� de más bajos recursos. Estos 
esfuerzos deberán comenzar con un análisis de la vulnerabili�d del lt1-o&ar, mcorporando esra 
información en el proceso de planificación del desarrollo. No tiene sentido gastar escasos 
recursos en capacitar trabajadores o en presionar por detirn,foadas normas o reglas de 
construcción cuando existe información gratuira y disponible paµ aquellos encargados de diseñar 
estructuras y tomar decisiones, mientras que decisiones de pkm.cación implicando miles de 
millones de dólares en viviendas, fabricas y carreteras han sid I y continúan siendo tomadas con
una vulnerabilidad innecesaria a las amenazas naturales. 

Por cada mil habiJ:antes urbanos en la región, se esnL que 17 nuevas unidades de
vívíenda son construidas a través de mecanismos fo�es de mercado, 33 nuevas 
estructuras (permanentes) son construidas por famfüas

1 
de bajos mgresos a través de 

mecanismos formales de mercado, 33 nuevs estructuras (permanentes) son construidas 
por familias de bajos íngresos a través de mecanismos 0fonnales, y 17 familias <le bajo 
a mediano ingreso expanden sus hogares fuera de los códigos formales de mercado 
representan el 80 % de todos los ::M2 de vivienda construí.� anualmente, y 90 % del valor 
de la construcción. Los trdbajadores IIIBS expertos util.u4dos en la construcción infonnal 
de casas permanentes están comprometidos en el sector lrorma1 de construcción. 
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DEPARTAMENTO DE DESARROIJ.D l . GIONALY MEDIO AMBlENTE i ORGANIZACION DE WS ESTADOS ¡CANOS
RESUMEN DE LAS ACTIVIDApES DE l\IANEJO DE AMENAZAS NA RALES

1983-1992 

El Caribe 
Antigua y Barbuda 

Anexo 3 

1990: Instalación de un sistema de información paq el manejo de emergencias y 
capacitaL'ióu de usu.arios

1 
en apoyo a las activi�des de mitigaóón de amenazas 

y manejo de emergencias (en colaboración con PCDPPP). 

1991: 

1990; 

1990: 

1987: 

Barbados 
Como institución colaboradora regional, se pre0,ll6 y presentó un taller regionaldel Programa de Capacitación para el Manejo d9 Desastres del PNDD-UNDROpara el sistema de las Naciones Unídas y contrafartes nacionales. 
Se preparó una propuesta para el forralecimie�iw institucional y operativo del 
manejo de arneruiz..as naturales de R.nbados. rte proyecto fue presenmdo al Banco Interamericano de Desarrollo para firulnrento. 

Dominica 

1 Continuación de las actividades sobre evaluación µe riesgos de derrumbe y planes 
de mitigación de amenazas después del huracán Rugo. 

1 

Evaluación de riesgos de derrumbe y definición ctb prioridades en la reducción devulnerabilidad para el proyecto de desarrollo intégrado. 
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1992: 

1989: 

1987-1988: 

1987: 
1986: 

República Dominicana 

Como institución colaboradora regional, se preparó y presentó un taller nacional del Programa de Capacitación para el Manejo dp Desastres del PNUD-UNDRO para el sistema de las Naciones Unidas y contrapartes nacionales. 
Evaluación de amenazas natu:rales e identificación de medidas de reducción de vuln��ilidad, como parte de los planes dl! desarrollo de 5 capitales deprovmcias. 
Evaluación de 1a vulnerabilidad de infr.1estructuía vital y asentamientos, identificación de medidas de mitigación, prep3*ción del manual de evaluación parn autoridades locales y presentadón de ser· , . o _para la identificación yreducción de vulnerabilidad. 
Evaluación de riesgos de derrumbes e identi.:fica.ción de medidas de mitigación para desastres para asentamientos selecciona.dos¡en la región fronteriza.
Evaluación general de amenazas naturales en la! región fronteriza. para proyecto de planificación del desarrollo integrado. 

Haití 
1986: Evaluación general de amenazas naturales en lal región fronteriza para proyecto 

1992: 

1990-1989: 
1989: 
1988: 

de planificación de desarrollo integrado. 
Jamaica 

Como ínstítución colaboradorn regional, se pre ró y presentó el taller nacional del Programa de Capacitación para el Manejo d� Desastres del PNUD-UNDRO para el sistema de las Naciones Unidas y contra1artes nacionales. 
Preparación de una propuesta. de proyecto par-a la reducción de lavulnerabilidad del sector turístico en Jamaica. Esta propuesta fue presentada al BID para su financ.,'UU11iento. 
Curso sobre la evalua(..'ión de los riesgos de derrumbe e inicio del programa de Iilllpeü (en colaboración con UWI y PCDPPP). 
Uso de un sistema de información para el manejo de emergencias en las actividades de rehabilitación y reconstrucción dEjSpués del huracán Gilberto. 

lf1J lllJ 
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San Kitts y Nevis 

1986: Evaluación de amenazas naturales sobre asentamientos humanos e infraestructura 
vital; identificación de medidas de mitigación (i4ta de San Kitts). 

1990: 

1990-
1991: 

1989: 

1990: 

1989: 

1989: 

1988: 

1986-
1987: 

Trinidad y Tobago 

Instalación de sistema de información para 1el manejo de emergencias y
capaci�ón de usu.ari�s� en apoyo a las activi1des de mitigación de amenazas
y rnaneJo de emergencias. 
Progr.una para la evaluación de amenazas naturales y reducción de 
vulnerabilidad para Tobago, la cual es el prcigrama piloto del Gobierno de 
Trinidad y Tobago para el IDNDR. ¡ · 
Curso en evaluación de riesgos de derrumbe t del programa de mapeo, con 
participación del Ministerio de Planificación y la Oficina Nacional de 
Emergencias. 

Santa Lucía 

Instalación de sistema de información para I el manejo de emergencias y 
capacitación de usuarios, en apoyo a las activiqtdes de mitigación de amenazas 
y manejo de emergencias (en colaboración con rCDPPP).. 

. . 
In.stalación y capacitación de usuarios en sisternas¡deinformación geográfica (SIG) 
para el análisis de mforrnación sobre amenazas naturales, recursos naturnles, 
infraestructura y población. 
Prevención y mitigación de amenazas naturales, fecornendaciones para pequeños 
agricultores de banano ( en colaboración con PCDPPP). 
d (ifi -� d 1a ·� · · 1 b rura1 I en c.acion e percepcwn y conocmnentf so re amenazas na es en 

pequeños �oricultores, y definíci6n de criterios para programas de mitigación de 
desastres. 
Evaluación. de amenazas naturales sobre asentamientos costeros e 
infraestructura vital, identificación de rnedi<lai de mitigación, prepara.ción y 
entrega de manual de evaluación de arnenaziis para autoridades locales, y 
presentación de taller para la identificación y reducción de vulnerabilidad. 

lt!J 111"1 
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1985: Evaluación de riesgos de derrumbe y definición! de p1ioridades prua la reducciónde vulnerabilidad. 
19 85: Evaluac..ión de amenazas naturales en la zona costera. 

 

1984: Evaluación general de información sobre ametjazas natrn:ales para proyecto de 
planificación de desarrollo integrado. 

San Vicente y las Granad.ina$ 

1987; Evaluación de riesgos de derrumbe y definición pe prioridades en la reducción devulnerabilidad para proyecto de desarrollo 

Centro América 

Plurlnacional 

1987: Area del Trifinio (El Salvador, Honduras, y G�temala). Evaluación general de 
amenazas naturales y reducción de vulnerabilidaµ para proyecto de planificación 
de desarrollo integrado. 

Costa Rica 

1991- Estudio para la reducción de vulnerabilidad del �tor energético a las amenazas 
19 89: naturales, con definición de proyectos de in versión para la mitigación de posiblesimpactos e implementación de estrategias para ti .red.ucci6n de vulnerabilidad. 
1990- Programa para el Manejo de Recursos Naturales t Reducción de la Vulnerabilidad 
1989: de Asentamientos en la cuenca del Río Banano, ! con identificación de proyectos 

multisectoriales de inversión. 
1988: Instalación y capacitación en sistemas de información para el manejo de 

emergencias con el Ministerio de Recursos l Naturales� Energfa y Minas 
(MIRENEM) y la Commón Nacional de Emergencias (CNE). 

1988: Uso de sistemas de ínfonnación geogr..Jica (SIG) para el análisis a nivel nacional, sub-nacional, y metropolitano de información soore amenazas naturales, recursos naturales, infraestructura y población por MIRENEM. 

�V.LV 



1992: 
1992: 

1991: 
1991: 

1990-1988: 

1989: 

1988: 

1988: 
1987: 
1985: 

Guatem.:'lla 

Presentación de un taller sobre el manejo de abenazas naturalt:;S para el sector público y agencias privadas de Guatemala. 
Instalacióil y capacitación en el uso de sistemas¡de infonnad.ón geográfica (SIG) para el Instituto Nacional de Sismología, yuI.acanología, Meterorología e Hidrología (INSIVU.MEHL y la Dirección Gerieral de C1roioos (DGC). Inicio de actividades de cooperación técnica para ev�uación de riesgos de derrumbe. 
Como institución colaboradora regional, se preparó y presentó el taller nacional del Programa de Capacitaci6n para el Manejo �e Desastres del PNTID-UNDRO para el sistema de las Naciones Unidas y contr� nacionales. 
La revisión de Ull grupo de proyectos se llevó J cabo para la ::Mislón del USAIDde Guatemala en Washington, D.C. para evatuar el contenido relacionado al manejo de amenazas naturales. 

Rondm-as 

Estrategia de planificación para el maneja de c�encas urbanas incluyendoinformación sobre amenazas naturales, recursos naturales, población e infraestructura para las zonas metropolitanas de Tegucigalpa bajo presión deocupación por familias de bajos ingresos. comd parte de proyecto de desarrollo
fu.tegrn.do. 

lo.st.alación y capacitación de personal en un kistema de información para' el manejo de emergencias. Participantes de 1a C9mis.ión Nacional de Emergencia (COPEN), la Secretruía Nacional de Planificación (SECPLAN) y la Municipalidad de Tegncigalpa (METROPLAN). 
Uso de un sistema de información geográfica (§lG) en el área metropolitana de Tegudgalpa p3Ia. el manejo de amenazas n¡aturales, _planificación urbana, desarrollo de a.sentamientos, y el proceso de otorgadón de pennisos de construcción. 1 Integración de actividades de plantación de madep. para combustible en las áreasde Tegucigalpa sujetas a riesgo de inundación '(:! de!Ill111be, como parte de un proyecto de desarrollo integrado. \ 
Evaluación de riesgos de derrumbe para el árJ metropolitana de Tegucigalpa,como parte de un proyecto de desarrollo integrarº· 
Evaluación de los riesgos de inundación en el D�partarnento de Atlántida, como parte de un prnye.,-w de desarrollo integrado. 
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1985: 

1985: 

1984: 

1991-1990:

1987-1988:

1987: 

1987: 

1990-
1989: 

1987: 

Evaluación de los riesgos de deITillllbe en el Dep ento de Atlántida y las Islas 
de la Bahía� Cómo parte de un proyecto de dedrrollo integrado. 
Evaluación de las amenazas naturales sobre la infraestructura vital en elDepartamento de Atlánti� como parte de un ployecto. de desarrollo integrado. 
Evaluación general de información sobre amenaz.as naturales para planificacióndel desarrollo integrado. 

Nicaragua 

A-,c;-r; • de ��·1- rabili•da d • l' • , . d finí • J d n..l.l4US1S v WJJ.e d e nesgos meteoro ogrcos y sisnncos, e cmn e estrategias par<l. la reducción de vulnerabilidad para de:r.cumbes y erupciones volcánicas, instalación y capacitación en siste:tnas de infonnaci6n geográfica 
(SIG). 

l 

América del Sur 

Plurinacional 

Valles de los .ríos San :Miguel y Putumayo (Colombia y Ecuador): Evaluación general de amenazas naturales e impactos soure I roy0..."ias integrados, como parte de un estudio de desarrollo integrado. 
Bolivia 

Evaluación de riesgos de inundación y definictón de sistemas de alerta para inundaciones en el valle del no Mamaré, como Wf'"te de un proyecto de desarrollo 

'.
fite

algrad�-- de • d • AM�·6 d fini l, d • d 1 d Ev uacion nesgas e 1I1unua.i.,1 n y e 90n e sistemas e contro e erosión en el valle del río Parnpeti, como parte de un proyecto de desarrollo integrado. 1 

Brasil 
Reconstrucción para c-�s de inundación; sistemp de alerta para inundaciones, y manejo de recursos hídricos para Alagoas cpmo parte de un proyecto dedesarrollo integrado. 1 

Evaluación de riesgos de desertíficación para el vdue del rio San Frnncisco, cornoparte de un proyecto de planificación de desarrollo integrado. 



1991: 
1989: 
1991: 
1992: 
1992; 
1991: 
1991-1990: 
1984: 
1984: 
1984: 

Colombia Como institución colaboradora regional, se prenaró y presentó un taller regional del Programa de capacitación para el Manejo de Desastres del PNUD-UNDRO para el sistema de las Naciones Unidas y conmjpartes nacionales. Insttlaci6n y capa,itlción de personal en Jmas de información geogiáfica (SIG) aplicados al manejo de amenazas naturalth y plan:ificación del desarrollo. 
Chile Como institución colaboradora regional, se preparó y presentó el taller nacional del Programa de Capacitación para el Manejo db Desastres del PNUD-UNDROpara el sistema de las Naciones Unidas y con�'¡es nacionales. 

Ecuador En colaboración con el 1vfin:isterio de Agricul� el curso del Programa de Reducción de Vulnerabilidad del Sector Agro�uario se llevó a cabo en Quito, para participantes de Ecuador, Perú, Colombia y Bolivia.' La revisión de un !7;lPO de proyectos se llevó a �o p� Ja_�sión_ del_ USAID
rl'"' ,:;,--,n,:,nr...- -"'-" TIT�nl-.,.,......+-- "- � --- ----1 · ' . • • 

,:, r mane -- �--....... L -.� T r .......,_..U.Ut::,LUll' .J..J.v. _pa.1..a. 1;,V a.tUú.l Cl 

I

WUL.cillUU re.UU.."IOilaao q..l. JO de amen.a:zas naturales. Se preparó y presenió un taller para el Mfuistio de Energía y Minas para la reducción de vulnerabilidad del sector energético. · · Estudios para la reducción de la vulnerabilidad Je los sectores energ6tico y agropecuario a las amena.zas naturales e identificr.dón de proyectos de ínversión para la mitigación de desastres; instalación y capacit.ación de personal en sistemas de información geográfica (SIG). 
Paraguay Evaluación gene.rnl de información sobre ameniz.as naturales de la región del Chaco para planificación del desarrollo inte<Y�dd. Evaluación de riesgos de inundación, Area de Jograma 4 - región del Chaco, para proyecto de desarrollo integrado. 

� Evaluación de riesgos de desertificación, Area de ograma 4 - región del Chaco, para proyecto de desarrollo integrado. 



Perú 

1992: Como institución colaboradorn regional, se p�laró y presentó el taller nacional 
del Programa de Capacitación para el Manajo fe Desastres del PNUD-UNDRO 
para el sistema de las Naciones Unidas y con partes nacionales. 

1990: 

1987; 

Uruguay 

Evaluación de amenazas naturales e impacto g obal de cambios climatológicos, 
romo parte del estudio ambiental nacional pani el manejo de recursos naturales 
e inversiones en proyectos ambientales; :ínstalaq_ón y capacitación de personal en 
sistemas de información geográfica (SIG). 

Venezuela

Evaluac(ón de vulnerabilidad sísmica y refu=i de edificios pu'blicos.



Capacitnd6rr 
1990: 

1990; 

1990: 

1989: 

1989; 

Instituto Nacional de Estudios Terrítoriales (.IN$Tb�): Instalación y capacitación de persorral en s:u,iema.s de infonnación geogrJ.fiFa (SlG) é1J)licados a la evaluadón y manejo de amenazas naturales y a 1a planificación del desarrollo (.M�anag� 
::�) .d A . ul tal ., l .. d nal el .LY.J.J.1.w:.�no e gnc tura: In.s acion y capac1ta.cion e perso en uso de

1 sistemas de información geográfica (SIG) aplicados al manejo de amenazas naturales y planificación del desarrollo, como p1[ del estudio de vulnerabilidad del sector agropecuario (Quito, Ecuador). 
Oficina de Planificación y Presupuesto (OPPi : Instalación y capacitación de personal en el uso de sistemas de inforrnaci<f geográfica (SIG) aplicados al manE"jo de amenazas naturales y medio ambient.t.\ corno parte del estudio nacional ambiental (Montevideo, Uruguay). l Instituto Geográfico "Agustín Coda.zzi" (IG I C): Curso sobre el uso deinformación de amenazas naturales para la prepardción de proyectos de :inversión. 

- 1 Un total de 18 participantes provenientes de 9 instituciones distintas (Bogotá, Colombia). 
lGobíemo de Trinidad y Tobago, Proyecto 11 �m Northern Range": Taller seminario de dos semanas de duración sobre ev�uación de riesgos de derrumbe y preparación de mapas de susceptibilidad 'r derrumbes. Un total de 20 participantes provenientes de distintaS agencias e infraestructura y planificación (en colaboración con UWI y PCDPPP). 

1989: Gobierno de Santa Lucía: Dos sesiones de er re.alli:adas para aumentar 1a concientización sobre las amenazas naturales y
1 
difundir diferentes práctica.5 de mitigación entre cultivadores de banano. Ui¡i total de 80 participantes, 80 agricultores y 30 agentes de extensión (Castries, SantaLucfa; en colaboración con 

uwr y PCDPPP). 
1989: Gobiemo de Santa Lucía: Ins1:alad6n y capacitación de personal en sistemas de infonnación geográfica (SIG) aplicados al mkejo de amenazas y recursos natumles (Castries, Santa Lucía). 
1989: Comisión Nacional de Emergencia (COPEN):\ Instalación y capacitación de personal en un sistema de infor:mación para el manejo de emergencias. Participantes de COPEN, la Secretaria. Nacioruü\ de Planificación (SECPLAN) y la Municipalidad de Tegucigalpa (METROP� (Tegucigalpa, Hondum;), 

't:'...J , .... ,. 



1989: 
1989: 
1989: 
1989: 

1988: 
1988: 
1988: 
1988: 
1988: 
1988: 

CDL})Oraci6n Autónoma Regional (CAR): Instilación y C-Opacitación de personal en sistemas de infonnaclón gwgráfi.ca (SIG) �licados al manejo de amenazas naturales y planificación del desarrollo. Un tor de 9 participantes provenientesde 4 ínstituciones distintas (Bogotá, Colom.bia)Conúsíón Nacional de Emergencia (CNE) y �nisterio de Recursos Naturales, Energía y :Minas (.MIRENEM): Instalación � capacitacióu de personal en un sistema de información para el manejo de em encias (San José, Costa Rica). Oficina de Preparación contra Desastres (<DDP): Taller-seminario sobre evaluación y maI)eü de los riesgos de derrum.1f, 23 participantes locales y 7 provenientes de otros países (Kingston, Jamaica). Ministerio de Recursos Naturales, Energía y :&fmas (MIRENEM): Instalación y capacitación de personal en sistema de información geográfica (SIG) aplicado al manejo de amenazas naturales en el campo de iecursos naturales y energía (San José, Costa Rica). Oficina de Preparación contra Desastres (ODF�: Instalación y capacitación de personal de la ODP y representantes de agencds de planificación y de servicios en el uso de un sistem.a <le información para eltejo de emergencias (SIME). (Kingston
> Jamaica) Secretaria Nacional de Planiñcación (SECPL [;' : Taller de capacitación ensistemas de ínformación geográfica (SIG) aplfcados al m.anejo de amenazas naturales y planificación del desarrollo. Otros participantes de la Municipalidad de Tegucigalpa (Tegucigalpa, Honduras) . .Ministerio de �ursos Naturales, Energía y Minas (MIRENEM): Instalación y capacitación de personal en sistemas de infonmlción geográfica (SIG) aplicados al manejo de amena.ras naturales y planificaciód del desarrollo (San José, Costa Rica). Instituto Asiático de Tecnología (AIT): Presentapones sobre amenazas naturales y planificación del desarrollo realizadas en eJ1 5to. Curso sobre Manejo de Desastres (Bangkok, Tailandia). Gobierno de Santa Lucía: Taller sobre la vulnerabilidad de infraestructuras de asentamientos a las amenazas naturales, con 24 \participantes provenientes de 5 países (Castries, Santa Lucía) (en colaboración \on PCDPPP). Instituto Centroamericano de Administración Pública (ICAP): Curso sobre el Uso de Información de Amenazas Naturales para 1i Preparación de Proyectos de Inversión. Un total de 22 participantes provenierites de 6 países (San José, Costa Rica). 



1987: 

1987: 

1987: 

1987: 

1986: 

1986: 

Ll:11;) 

Gobierno de Grenada: Taller-seminario con representantes locales sobre 
evaluación de amenazas naturales y planificatión energética (Saint Georg e' s, 
Grenada) 

j 
. 

Gobierno de Santa Lucía: Taller sobre e nación de amenazas naturdles, 
vulnerabilidad de infraestructuras vitales, y planificación para emergencias 
(Castries, Santa Lucia). 

Secretaría Nacional de Planillcación (SEC.P : Taller de capacitaci6n en 
sistemas de información geográfica aplicados al manejo de amenazas naturales 
(mapeo de infraestructura vital) y plan.i:ficaci�n del desarrollo) Total de 10 
participantes provenientes de SECPLAN y de la Municipalidad de Tegucigalpa 
(fegucigalp� Honduras)� 

l Corporación Nacional <le Foresta (CONAF), Taller sobre evaluación de 
amenazas naturales y planificación del desarrollo integrado (Pto. Montt, Chile). 

Centro Intcrmnerlcano para el Desarrollo Inte� de Aguas y Tierras (CIDIA'I): 
Diseño y ejecución de dos cursos piloto sobre el\ uso de información de amenazas 
natu.cales para la preparc;ición de proyectos de inversión. Un total de 42 
participantes provenientes de 18 países (Mérl4 Venezuela).

Oxford Polytech:nic: Co-dirección de taller sobre planificación de vivienda y 
reconstmcción (Oxford, Inglaterra.)-
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