REPUBLICA DE COLOMBIA

FONDO NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

RESOLUCION No. w 3

( A7 JuL 2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION No. 0583 DE 24 DE
JUNIO DE 2025 POR LA CUAL SE ORDENO LA APERTURA DEL PROCESO DE
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO FNGRD-CMA-002-2025

EL SUBDIRECTOR GENERAL Y ORDENADOR DEL GASTO DE LA UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y DEL FONDO NACIONAL DE
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - FNGRD

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente de las conferidas por la Ley 489 de
1998, Decreto 4147 de 2011 y Ley 1523 del 2012, Resolucién No. 0532 de 2020 y actuando en ejercicio de
sus facultades como ordenador del gasto del FNGRD delegado bajo la Resolucién No. 01007 del 25 de
octubre 2024

CONSIDERANDO QUE:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.1.2 del decreto 1082 de 2015, La UNIDAD
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES (UNGRD) / FONDO NACIONAL DE LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, publicé en el SECOP |l el dia 23 de mayo de 2025 el aviso de
convocatoria para el proceso Concurso de Méritos Abierto No. FNGRD-CMA-002-2025 cuyo objeto es la
“Realizar la interventoria integral al contrato de elaboracién de los estudios béasicos para el municipio de
Pioj6é (Atléantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de acuerdo a lo
establecido en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el diserio detallado para
el reasentamiento de familias del municipio de Piojé (Atlantico).” y mediante Resolucién No. 0583 del 24
de junio de 2025, se ordend la apertura del presente Concurso de Méritos Abierto.

Que el Pliego de Condiciones Definitivo fue publicado en la plataforma SECOP I, el dia 24 de junio de
2025.

Que el plazo para presentar observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo fue hasta el 25 de junio de
2025 23:59.

Que el plazo definido para dar respuesta a las observaciones presentadas al Pliego de Condiciones
Definitivo es el 11 de julio de 2025.

Que mediante Resolucién No. 353 del 30 de abril de 2025 se ordena la apertura del Concurso de Méritos
Abierto N° FNGRD-CMA-001-2025, cuyo objeto es "Elaboracién de los estudios béasicos para el municipio
de Piojé (Atlantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de acuerdo a lo
establecido en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el diserio detallado para
el reasentamiento de familias del municipio de Pioj6é (Atlantico)", proceso respecto del cual se tenia
prevista la realizacion del contrato de interventoria correspondiente, en el marco de la presente
convocatoria.

Que el proceso FNGRD-CMA-001-2025, cuyo presupuesto oficial estimado era de OCHO MIL
CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($8.044.809.475), se publicé en SECOP Il el 14 de abril de 2025.
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Que tras el periodo de observaciones dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025, se publicaron las
respuestas el 12 de mayo de 2025, y se emiti6 la adenda N°1 el 16 de mayo de 2025, modificando
aspectos técnicos y juridicos.

Que el plazo para la presentacion de ofertas dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025 culminé el 22 de
mayo de 2025, recibiendo dos propuestas: CONSORCIO AVR PIOJO CJS y CONSORCIO RIESGOS
PIOJO 2025.

Que el informe preliminar de evaluacién dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025 se publicé el 27 de
mayo de 2025, con plazo para observaciones hasta el 03 de junio de 2025. Termino en el cual se
recibieron observaciones y posteriormente se amplié el plazo hasta el 16 de junio de 2025 mediante las
adendas No. 2y 3, publicadas el 04 y 10 de junio respectivamente.

Que el 03 de junio de 2025 dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025 se recibié un derecho de peticion
cuestionando la veracidad de las certificaciones presentadas por los oferentes.

Que el informe definitivo de verificaciéon de requisitos dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025 se
publicé el 24 de junio de 2025, rechazando ambas propuestas por no cumplir con los requisitos de
experiencia profesional.

Que el informe final de evaluacién técnica dentro del proceso FNGRD-CMA-001-2025, publicado el 26 de
junio de 2025, confirm6 el rechazo, llevando a la declaratoria de desierto del proceso por no cumplir con
los requisitos minimos, segun el numeral 6.4 del pliego de condiciones.

Que con ocasién a lo anterior, el FONDO NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES a
través de Resolucién 0622 del 27 de junio de 2025 declara desierto el proceso de Concurso de Méritos
Abierto FNGRD-CMA-001-2025, que tiene por objeto la: “"Elaboracién de los estudios bésicos para el
municipio de Pioj6é (Atlantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de
acuerdo a lo establecido en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el disefio
detallado para el reasentamiento de familias del municipio de Piojo (Atlantico)"

Que mediante Resolucién 0583 del 24 de junio de 2025 se dio apertura al proceso de Concurso de
Méritos Abierto FNGRD-CMA-002-2025 cuyo objeto es: Realizar la interventoria integral al contrato de
elaboracion de los estudios basicos para el municipio de Piojé (Atlantico) asi como los estudios detallados
en los poligonos seleccionados, de acuerdo a lo establecido en el decreto 1807 de 2014 compilado en el
decreto 1077 de 2015 y el diserio detallado para el reasentamiento de familias del municipio de Piojé
(Atlantico).”

Que actualmente el Concurso de Méritos Abierto No. FNGRD-CMA-002-2025 cuyo objeto es la “Realizar
la interventoria integral al contrato de elaboracién de los estudios béasicos para el municipio de Piojé
(Atlantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de acuerdo a lo establecido
en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el disefio detallado para el
reasentamiento de familias del municipio de Piojé (Atlantico).” no puede desarrollarse ya que el proceso
de seleccion FNGRD-CMA-001-2025, que habria derivado en la suscripcion del contrato objeto de
interventoria a través del proceso de seleccion FNGRD-CMA-002-2025, fue declarado desierto mediante
la Resolucion No. 0622 del 27 de junio de 2025.

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia en su inciso 2° establece que las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.
La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos
que sednale la ley.

Que el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 establece que las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se
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aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo.

Que en atenciéon a lo expuesto y en aras de preservar los principios que irradian la contrataciéon estatal,
especialmente los principios de planeacién, transparencia, publicidad y seleccién objetiva, el FNGRD
encuentra procedente revocar el acto administrativo de apertura del proceso de Concurso de Méritos No.
FNGRD-CMA-002-2025, Resolucion No. 0583 del 24 de junio de 2025, y en consecuencia dejar sin
efectos los demas actos administrativos y actuaciones surtidas con fundamento en su expedicion.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 establece la posibilidad de que la administracién proceda a la
revocatoria de un acto propio que ha sido expedido en contra de la Constitucién Politica o la ley; no esté
conforme el interés publico o social y atente contra él, o cuando cause un agravio injustificado a una
persona.

Que esta disposiciéon encuentra su sustento normativo en el hecho de que Colombia es un Estado Social
de Derecho, segun las voces del articulo primero de la Carta Politica, lo cual significa que las actuaciones
del Estado deben estar enmarcadas dentro de un ordenamiento juridico y sentido social previamente
definidos, que establecen los raseros con los cuales se mediran todas sus actuaciones.

Que la actividad de la administracién debe estar permanentemente sujeta al ordenamiento juridico, esto
es, que las normas que ella expida y los actos que realice no vayan en contra de las reglas juridicas
superiores, para asegurar luego que “/la consecuencia que se deriva de la existencia de este principio es
la de que la violacién del orden juridico por un acto administrativo puede dar lugar a su anulacién”.

Que en este orden de ideas, la legislacion en materia contencioso-administrativa no guarda silencio
respecto a la posibilidad de que la Administracién obre por fuera de tales parametros, sino que le otorga
la posibilidad a los particulares de atacar los actos administrativos que consideren contrarios a derecho
ante los jueces de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de ellos. Ademas, se afirma que el
derecho fundamental de acceso a la justicia para que se entablen todas las acciones judiciales
pertinentes que tengan por objeto discutir la legalidad y la justicia de las actuaciones administrativas,
contractuales y extracontractuales que emanen del Estado.

Que es indispensable destacar que no solo la via judicial es la Unica que se ha establecido para ajustar
los actos de la Administraciéon al ordenamiento juridico, sino también se ha dispuesto que la misma
Administracion revoque, de manera directa, los actos que considere contrarios al ordenamiento juridico.

Que, en relacién con la instituciéon de la revocatoria en materia de contratacién estatal, especialmente los
que nacen en la etapa pre-contractual -pero sin limitarse a ellos-, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en fecha 26 de marzo de 2014, Radicacién 25.750,
estableci6 que:

“(...) Por su parte, la Sala recuera que muchos aspectos importantes del procedimiento
contractual los requla la ley de contratacién estatal, y también sus reglamentos; pero no todo se
encuentra alli. Un entendimiento contrario rifie con la necesidad de entender correctamente la
dindmica de la administracién publica, que en estos aspectos no se diferencia en demasia de la
administracién de los bienes y las necesidades privadas. Afortunadamente, la Ley 80 definio el
problema --segun se analiz6-, porque el art. 77 sospechd la dificultad que se presentaria en
materia de procedimiento, de ahi que, sin ambages, remitié al CCA. para suplir los vacios. De alli
que, a la pregunta de si en materia contractual la administracién puede revocar sus propios actos
-- salvo el de adjudicacion- , la Sala responde que si -como lo consideré el Departamento de
Antioquia, y luego los reglamentos de la Ley 1150 de 2007-, porque si el tema no esta regulado
en la Ley 80 habra de acudirse al régimen general previsto en el CCA. De la misma manera, si se
pregunta si en las etapas pre-contractual o poscontractual rige el silencio administrativo también
se dird que si, porque si tampoco estéd regulada en la Ley 80 hay que remitirse al régimen
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previsto en el CCA. Con la misma I6gica de anélisis habria que tomar institucién por institucién
del procedimiento administrativo, para verificar si existe norma especial que lo regule en la
contrataciéon --en todo o en parle-, y de constarse algun vacio se acudird al procedimiento
administrativo comun, siempre que sea compatible. Incluso, en el ultimo sentido anotado, la Ley
80 si requlo particularmente algunos aspectos de la revocatoria directa del acto de adjudicacion,
del silencio administrativo en la etapa de ejecucion, e incluso la procedibilidad de recursos contra
los actos definitivo;, en cuyos eventos es claro que prima la normativa especial sobre la general,
salvo si se presentan vacios en aquellas. Una razon méas que confirma que el régimen juridico de
la revocatoria directa de los actos administrativos pre-contractuales (e incluso de los
contractuales y los pos-contractuales) rige en las condiciones que regula el CCA -procedimiento
administrativo comun-, se infiere de la misma norma que instituyé la irrevocabilidad del acto de
adjudicacién --art. 30.1-. Si no existiera esta disposicion-prohibicién se entenderia que el acto

es revocable en las condiciones comunes de cualquier otro acto administrativo particular y
favorable; asi que para sustraerlo de esa eventualidad fue necesario establecer una disposicién
especial, de sentido contrario, porque de no hacerlo --se insiste la decisién quedaba cubierta por
las normas del CCA., que establecen la posibilidad de revocar, aunque con limites y causales
precisas. Como si fuera poco, el paragrafo del art. 68 de la Ley 80 confirma la compatibilidad
parcial que existe entre la institucion de la revocatoria directa del CCA. y el régimen de
contrataciéon estatal. Dispone que los actos administrativos contractuales son revocables en
cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no recaiga sentencia. Por tanto, se entiende sin
dificultad que si esa condicion no se cumple el acto es reformable por la administracién, siempre
que se presenten las causales y requisitos de los arts. 69 y ss. Del CCA. En estos términos,
queda claro que la revocacion directa también gobierna la contratacion estatal; de hecho, seria un
despropdésito excluirla de este sector del derecho administrativo, pues ninguna razén coherente
Justifica semejante conclusion, pues en este campo, como en cualquier otro, las decisiones de la
administracién pueden necesitar correccion, siempre que se cumplan los requisitos de legalidad

(...)"

Que en consecuencia, la revocatoria directa del acto administrativo de apertura, al no tener regulacién
especial, se orienta por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Conforme a lo anterior, s6lo es predicable su procedencia por alguna de las tres razones
sefaladas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. En efecto dicho articulo sefiala:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberén ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos supenores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con
el interés publico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona”. (Negrillas fuera de texto).

Que esta revocatoria tiene la facultad de dejar sin efecto, de pleno derecho, los actos administrativos
cuestionados cuando se ha incurrido en alguna de las causales antes mencionadas, las cuales pueden
ser alegadas por la misma Administracion, o por una parte que tenga interés en ello.

Que se debe destacar que este control de legalidad que realiza la Administracion al evidenciar que uno
de sus actos contraria lo establecido dentro de las normas juridicas superiores, debe tener justificacion en
alguna de las tres causales establecidas en el articulo citado. Ello es asi, por cuanto el Estado no puede
emitir ningln acto que no encuentre justificacién en norma juridica previa que lo autorice a incurrir en
dicho proceder, en preserva del principio de legalidad. Establecer simplemente la posibilidad de que el
Estado contrarie sus actos propios por mero capricho de sus funcionarios contraviene cualquier idea de
Estado de Derecho que se tenga, puesto que tal proceder se tornaria arbitrario y aun mas lesivo de
intereses de los administrados que lo que podria ser el mantenimiento del acto revocado, puesto que se
derivaria en una constante situacién de incertidumbre juridica que conduciria en el caos y la alteracién del
orden publico.
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Que la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la figura de la revocatoria, mediante Sentencia C-
095 del 18 de marzo de 1998, Magistrado Ponente: Hernando Vergara Vergara, en donde sefalé:

“La figura de la revocatoria directa de un acto administrativo no forma parte de la via gubernativa,
ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decisién soberana y unilateral de la
administracién en cumplimiento de un deber de revision del Estado de sus propios actos, que se
sustenta en el principio de legalidad, y en los valores fundantes constitucionales a la libertad de
los administrados y a la justicia, que le permite rectificar su actuacién o decision sin la necesidad
de recurrir al conocimiento de los tribunales contencioso-administrativos”.

Que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
mediante Sentencia de 26 de febrero de 2014 y Radicacion 25.750 expuso que:

“La revocatoria directa es una potestad que el ordenamiento le atribuye a la administracion para
expulsar de é/ — es decir, por mano propia-, un acto administrativo suyo, para lo cual dicta otro de
sentido contrario o simplemente expide uno que deja sin efectos el anterior”.

Que frente a la revocatoria directa del acto de apertura, el Consejo de Estado ha establecido igualmente
que se puede revocar discrecionalmente hasta antes de que los interesados presenten sus ofertas dentro
del proceso de seleccion, situacion que se cumple en el caso concreto, textualmente sefial6 el Consejo
de Estado:

“(..) En_suma, el acto administrativo de apertura puede ser revocado directamente por la

administracién _hasta antes de que aqgote sus efectos juridicos, es decir, hasta antes de que se

adjudique o se declare desierto el proceso de seleccién; pero, en cada caso, debe observar las
situaciones juridicas que se han generado y las razones que conducen a adoptar la decision,

para evitar que el acto revocatorio surja viciado de nulidad. En_ese sentido, lo puede hacer
discrecionalmente hasta antes de que los interesados presenten sus ofertas dentro del proceso

de seleccion, porque hasta ese_momento ninquna situacién particular puede afectar” Subrayas
fuera del texto original.

Que de conformidad con lo anteriormente citado, y de acuerdo con el cronograma del proceso de
Concurso de Méritos Abierto FNGRD-CMA-002-2025, se encuentra en etapa de respuesta por parte de la
entidad a las observaciones presentadas al Pliego de Condiciones Definitivo, por lo cual no se ha dado
paso a la etapa de presentacién de ofertas por parte de los posibles interesados.

Que, con base en los motivos mencionados, el FONDO NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES procedera a revocar el acto administrativo de apertura (Resolucién 0583 del 24 de junio de
2025) del proceso de Concurso de Méritos Abierto FNGRD-CMA-002-2025 cuyo objeto es la “Realizar la
interventoria integral al contrato de elaboracién de los estudios béasicos para el municipio de Piojé
(Atlantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de acuerdo a lo establecido
en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el disefio detallado para el
reasentamiento de familias del municipio de Piojé (Atlantico), el cual se encuentra en etapa de respuesta
por parte de la entidad a las observaciones presentadas al Pliego de Condiciones Definitivo, teniendo en
cuenta que el proceso de seleccion FNGRD-CMA-001-2025, que habria derivado en la suscripcion del
contrato objeto de interventoria a través del proceso de seleccién FNGRD-CMA-002-2025, fue declarado
desierto, y como quiera que la Resolucién 0583 del 24 de junio de 2025 tiene caracter de acto
administrativo general y no existen situaciones juridicas de contenido particular que se hayan
consolidado.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR directamente la Resolucién 0583 del 24 de junio de 2025, por medio
de la cual, entre otras, se ordené la apertura del proceso de seleccion CMA-002-2025 cuyo objeto
consistié en: “Realizar la interventoria integral al contrato de elaboracién de los estudios béasicos para el
municipio de Piojo (Atlantico) asi como los estudios detallados en los poligonos seleccionados, de
acuerdo a lo establecido en el decreto 1807 de 2014 compilado en el decreto 1077 de 2015 y el disefio
detallado para el reasentamiento de familias del municipio de Piojé (Atlantico).”, con un presupuesto de
MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($1.564.766.784), incluido IVA y demas gastos
directos e indirectos, con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 25-0341 del 31 de
marzo de 2025.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo en el Portal Unico de
Contrataciéon SECOP Il www.colombiacompra.gov.co.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: El presente acto administrativo de justificacion rige a partir de la fecha de su
expedicion

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los ‘ 1 7 JUL 2025

SUBDIRECTOR GENERAL UNGRD »
ORDENADOR DEL GASTO DELEGADO FNGRD **# Aima £ Villadiege
DELEGADO MEDIANTE RESOLUCION 1007 DEL 25 de octubre del 2024
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