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Presentación

Con el presente documento se da cumplimiento a las metas 
del proyecto “Comunicación del riesgo de desastres de desas-
tres para promover una mayor conciencia del mismo a escala 
nacional” del Plan Nacional de Gestión del Riesgo de Desas-
tres (2015-2030): formulación de las estrategias de comuni-
cación y participación. Estas estrategias, diseñadas desde la 
Subdirección para el Conocimiento del Riesgo, se fundamen-
tan en los paradigmas de la Comunicación para el Cambio y el 
Desarrollo Social y la Gobernanza Participativa. Buscan supe-
rar los modelos tradicionales caracterizados por la comunica-
ción unidireccional y la participación consultiva, promovien-
do procesos transdisciplinarios para integrar el conocimiento 
científico, técnico, social y ancestral y el involucramiento de la 
ciudadanía en la toma de decisiones que les atañen. Se tuvie-
ron en cuenta cuatro fases que incluyeron la revisión docu-
mental de tendencias en comunicación y participación; con-
versación directa con grupos focales diversos; sistematización 
y análisis correlacional de resultados para establecer las líneas 
estratégicas y definir el plan de acción, así como la validación 
multinivel con actores del Sistema Nacional de Gestión del 
Riesgo de Desastres -SNGRD. El documento se estructura en  
ocho capítulos que abarcan desde el diagnóstico de la comu-
nicación y participación, incluyendo narrativas de los grupos 
focales, hasta el diseño de las estrategias con sus respectivas 
líneas de acción y plan de implementación.

La Estrategia Nacional para una Comunicación del Riesgo con 
Rostro, incorpora el concepto de “nichos de comunicación” 
entendidos como audiencias segmentadas, atendidas por vo-
cerías y medios ciudadanos, que producen contenidos con-
textualizados. Despliega cinco líneas estratégicas para el for-
talecimiento de capacidades y autonomía local, co-creación e 

innovación comunicativa, apropiación social del conocimien-
to de los nichos, la divulgación e información pública, y con-
formación de comunidades de práctica visibles y accesibles. 
La Estrategia Nacional para una Gobernanza Participativa en 
el Conocimiento del Riesgo de Desastres propone semilleros 
de participación, comprendidos como laboratorios de inno-
vación social donde diversos actores coproducen e innovan 
colaborativamente para solucionar sus problemáticas. Articu-
la cuatro líneas estratégicas: conformación de semilleros para 
la participación, fortalecimiento de los espacios, instancias y 
mecanismos de participación, entrenamiento en rutas de ac-
ción participativa, y convergencia participativa.

Las estrategias buscan transitar del extractivismo social hacia 
la coproducción de conocimiento, reconocer enfoques terri-
toriales y diferenciales, y establecer mecanismos para que la 
información técnica se transforme en conocimiento apropia-
do y accionable. Son marcos orientadores flexibles para el Sis-
tema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres – SNGRD- 
que buscan catalizar procesos territoriales de largo aliento, 
fortaleciendo la capacidad colectiva para comprender, comu-
nicar y actuar o incidir sobre la gestión del riesgo de manera 
colaborativa, inclusiva, efectiva y responsable.

Ana Milena Prada Uribe
Subdirectora para el Conocimiento del Riesgo 
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Comunicación del 
riesgo y participación 
Colombia enfrenta una compleja realidad territorial marcada 
por su alta susceptibilidad a amenazas de diverso origen por 
su diversidad topográfica, su ubicación en la zona de conver-
gencia intertropical y su actividad sísmica y volcánica. A estas 
condiciones naturales se suman presiones antrópicas que, 
como plantean Blaikie et al. (1996), intensifican la exposición y 
vulnerabilidad de la población: formas de producción y consu-
mo insostenibles, asentamiento y crecimiento poblacional, es-
tructuras de poder inequitativas, acceso desigual a los medios 
de vida y la tierra, y, en general, desequilibrios en los ámbitos 
económicos, ecológicos, físicos y sociales. Este entramado ge-
nera amenazas socio-naturales y antrópicas que incrementan 
el riesgo de desastre (RD). 

1

Ante este panorama, el Plan Nacional de Gestión del Riesgo de 
Desastres - PNGRD (2015-2030) establece como objetivo prio-
ritario desarrollar el conocimiento del riesgo y de los efectos 
del cambio climático para su reducción efectiva en el territorio. 
Para lograrlo, insta al fortalecimiento de la comunicación so-
cial, la información pública y la educación en gestión del ries-
go de desastres, a través de la formulación de Estrategias de 
Comunicación e Información del Riesgo de Desastres a escala 
nacional y de Participación para el Conocimiento del Riesgo.

El CR constituye un proceso sistemático que incluye la identi-
ficación de escenarios, así como su análisis, evaluación y mo-
nitoreo continuo. Los productos de este proceso—estudios 
especializados, mapas temáticos, bases de datos, cartografías 
sociales, evaluaciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, 
pronósticos y sistemas de alerta—enfrentan un desafío críti-
co: deben ser, ante todo, comprensibles, discutibles y comuni-
cables pues son insumos fundamentales para comprender el 
riesgo y en consecuencia orientar la Reducción del Riesgo (RR) 
y el Manejo de Desastres (MD). 

Por ello, no basta con que existan conocimientos rigurosos 
sobre amenazas, vulnerabilidades y riesgos con determinados 
alcances, escalas y usos; éstos deben ser comprensibles de ma-
nera que permitan tomar decisiones en diferentes niveles. En 
algunos territorios la producción de conocimiento es escasa 
y en otros abundante pero incomprensible e incomunicable 
para quienes la necesitan, impidiendo o dificultando que las 
entidades públicas, el sector privado o las comunidades apli-
quen ese conocimiento.

De acuerdo con la Comisión Nacional Asesora para la Investi-
gación en Gestión del Riesgo de Desastres -CNAIGRD-, en el 
CR predomina la investigación académica y multidisciplinaria 
que, si bien valiosa, como señalan Kreibich et al. (2022), ya no 
es suficiente para hacer frente al complejo entorno del riesgo 

CAPITULO
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actual. Por lo anterior, la Comisión insta a avanzar hacia la trans-
disciplinariedad teniendo en cuenta la diversidad geográfica y 
la coproducción de conocimiento (CNAIGRD), n.d.) mediante 
el reconocimiento e inclusión de formas de conocimiento que 
trascienden la ciencia y los científicos tradicionales. Adicional-
mente, se hace necesario responder a las demandas sociales 
en relación con el impacto real del conocimiento en la vida de 
las personas que son coproductoras legítimas de conocimien-
to de su propio territorio. Se trata de superar las limitaciones 
de los modelos tradicionales caracterizados por lo que Lauter 
(2023) denomina “extractivismo social” —en el que se toma 
información de las comunidades sin devolverles conocimiento 
útil ni reconocer el valor de sus saberes. La coproducción de 
conocimiento es fundamental pues articula diferentes sistemas 
de conocimiento —social, técnico, científico, experiencial y an-
cestral— en un proceso dialógico de transformación e innova-
ción. Al estar anclada a territorios con problemáticas de riesgo 
específicas, busca generar nuevas comprensiones, prácticas y 
soluciones contextualmente relevantes y socialmente apropia-
das (Harris et al., 2024). 

Los escenarios de riesgo deben ser situados, 
ir más allá del conocimiento de amenazas 
genéricas y establecer sus relaciones con
el aumento de la vulnerabilidad.

Colombia cuenta ya con ejemplos aplicados y reconocidos de 
coproducción en el ámbito de la gestión del riesgo: la Estrate-
gia Nacional Volcán, Riesgo y Territorio -EVRT- (UNGRD et al., 
2018) y diversos estudios de amenaza, vulnerabilidad y riesgo 
del Servicio Geológico Colombiano -SGC- que demuestran su 
viabilidad y pertinencia. Entonces, la comunicación del riesgo 
no es un ejercicio accesorio ni la divulgación unidireccional del 
conocimiento generado. Es una solución estratégica que debe 

propiciar, de manera participativa, la coproducción de conoci-
miento y asegurar que los productos cumplan con los requi-
sitos de comprensibilidad y comunicabilidad que demanda la 
gestión del riesgo de desastres como proceso social, con espe-
cial énfasis, en los casos en que éstos inciden directamente en 
la cotidianidad de las personas. 

De acuerdo con lo anterior, y según el análisis de información 
secundaria de tendencias de la comunicación y la participa-
ción, así como de la información primaria suministrada por 43 
grupos focales diversos, se adoptaron dos enfoques para la 
formulación de las estrategias: la Comunicación para el Cam-
bio y el Desarrollo Social y la Gobernanza Participativa. Estos 
enfoques comparten varias premisas fundamentales: el co-
nocimiento del riesgo debe construirse desde, con y para las 
comunidades. En primer lugar, reconociendo su capacidad de 
agencia y su legitimidad como coproductoras del conocimien-
to. Los escenarios de riesgo deben ser situados, ir más allá del 
conocimiento de amenazas genéricas y establecer sus relacio-
nes con el aumento de la vulnerabilidad. Lo anterior significa 
abordar las causas de fondo del riesgo como la dinámica eco-
nómica y política, las presiones sobre el uso del suelo y el orde-
namiento del territorio, así como la ubicación inadecuada y la 
deficiencia constructiva de las viviendas o la infraestructura de 
los territorios específicos en dónde se desenvuelve la vida de 
las personas y que éstas experimentan día a día.

En este sentido, se plantearon los enfoques que se relacionan a 
continuación. La Estrategia de Comunicación, por una parte, se 
sustenta en el enfoque de la Comunicación para el Cambio y el 
Desarrollo Social con el fin de establecer procesos dialógicos, 
participativos y bidireccionales centrados en el fortalecimiento 
comunitario y la incidencia en su proceso de desarrollo BCMA 
(2022), (COSUDE, 2016; UNICEF, 2025) (UNICEF, 2025; UNICEF et 
al., 2011; USAID, 2012). Este enfoque reconoce que la comuni-
cación, ahora mediada ampliamente por la tecnología, ya no 
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es dominio exclusivo de profesionales de la comunicación, 
en ella intervienen vocerías y medios ciudadanos capaces de 
gestionar, producir y circular su propia comunicación (Durán 
Gutiérrez et al., 2020). Esta apropiación comunicativa es una 
poderosa herramienta para la incidencia social y política pues 
potencia el diálogo entre la ciudadanía, colaboradores y auto-
ridades para mejorar la gestión del riesgo de desastres. 

En línea con lo expuesto, se incorpora el concepto de Nichos 
de comunicación que, de acuerdo con las dinámicas actuales, 
se constituyen como audiencias fragmentadas y segmentadas 
que se caracterizan por su diversidad, espacialización y espe-
cialización, responden a necesidades e intereses de informa-
ción y contenidos específicos. Estos Nichos son orientados por 
vocerías o medios ciudadanos alternativos que producen y 
comunican contenidos a través de múltiples canales y plata-
formas en sincronía con las potencialidades, oportunidades, 
necesidades y restricciones del contexto en el que operan. 

De manera complementaria, la Estrategia de Participación se 
fundamenta en el enfoque de Gobernanza Participativa (Chá-
vez Becker, 2024b; FEMP, 2015), que busca potenciar procesos 
sociales de decisión, elaboración, implementación y evalua-
ción de planes, programas y proyectos en gestión del riesgo 
de desastres. Este enfoque integra visiones ciudadanas con 
una perspectiva intercultural, intergeneracional, interseccional 
y de género e inclusión, reconociendo la pluralidad y diversi-
dad de actores que trabajan en red para influir efectivamente 
en la toma de decisiones que le atañen.

Para operacionalizar este enfoque, la estrategia incorpora el 
concepto de Semilleros de Participación, entendidos como es-
pacios abiertos e inclusivos para ejercer la libertad, la crítica, la 
creatividad y la innovación. En estos espacios se promueve la 
interacción entre diversos actores con el fin de conocer y fo-
mentar mejores prácticas de participación para el conocimien-

to del riesgo. Estos semilleros funcionan como laboratorios de 
innovación social en dónde la ciudadanía, servidores públicos, 
academia y organizaciones se reúnen para coproducir e inno-
var de manera colaborativa en la solución de problemas com-
plejos relacionados con la gestión del riesgo de desastres.

La integración de estos dos enfoques y conceptos contribuye 
a superar las limitaciones de los modelos tradicionales, carac-
terizados por la comunicación unidireccional y la participación 
consultiva o testimonial. Se trata de una nueva arquitectura 
conceptual y operativa para ampliar la democratización del 
conocimiento, reconociendo que las comunidades no son solo 
beneficiarias de la gestión del riesgo de desastres, sino prota-
gonistas fundamentales en su implementación, de la mano de 
los diferentes sectores del desarrollo y autoridades territoriales.
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Consideraciones 
metodológicas 
Para la formulación de las estrategias se empleó una metodo-
logía mixta y correlacional en cuatro fases, como se expone a 
continuación:

Fase 1: Revisión documental
El primer paso fue la identificación de literatura sobre las tenden-
cias generales en la comunicación y la participación, así como bi-
bliografía aplicada a los temas del riesgo de desastres y prácticas 
del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres (SNGRD). 
Se realizó un Análisis de Contenido Dirigido (ADC) (Hsieh & Shan-
non, 2005), para identificar patrones en los temas específicos de 
interés y su alineación marcos teóricos de referencia. Con base en 
lo anterior se formuló la primera versión de enfoques y líneas es-
tratégicas para ambas temáticas y se diseñaron los instrumentos 
para recolección de información primaria con grupos focales. 

Fase 2: Participación de grupos focales
Se conformó una base de datos integrada por 89 representantes 
clave de grupos, colectivos o asociaciones de población en con-
dición de discapacidad, indígena, campesina, Negra, Afrocolom-
biana, Raizal y Palenquera, mujeres, jóvenes, colectivos comunita-
rios, emisoras comunitarias, mesas nacionales y academia. Entre 
los meses de marzo y mayo de 2025, se realizaron reuniones con 
43 de grupos focales, empleando dos técnicas participativas: un 
conversatorio sobre las dificultades que enfrentan las personas 
para tomar decisiones en relación con el riesgo de desastre, una 
encuesta individual sobre aspectos de la comunicación y partici-
pación y aportes a los enfoques y líneas estratégicas.

Fase 3: Sistematización  
y análisis de la información
El paso siguiente fue la sistematización y análisis de las corre-
laciones entre la información cuantitativa y cualitativa sumi-
nistrada por los grupos focales y la información secundaria, se 
identificaron necesidades, barreras en la comunicación, medios 
preferidos para brindar o recibir información y contenidos. Se 
establecieron las relaciones entre espacios, instancias y meca-
nismos de participación y logros de la ciudadanía en su uso, 
barreras para la participación y propuestas para mejorarla. Así 
mismo se elaboraron síntesis narrativas con los aportes de los 
grupos focales. Con base en lo anterior, se ajustó la formulación 
de las estrategias, sus objetivos y líneas estratégicas y se definió 
el plan de acción preliminar.

2
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Fase 2: Consulta a grupos focales

Diseño de conversatorio con grupos clave, 
encuestas, entrevistas semiestructuradas y 
convocatoria.

Fase 4: Socialización y validación

Socialización y validación 
multinivel y multiactor (UNGRD, 
CTGRD, SNGRD).

Formulación de versión 
uno de las estrategias.

Fase 3: Sistematización y análisis

Recolección de información 
primaria con 43 grupos focales 
diversos y 212 encuestas sobre 
comunicación del riesgo y 
participación

Aprobación ante el Comité 
Nacional para el Conocimiento 
del Riesgo

Fase 1: Revisión Documental
Revisión de 48 fuentes de información 
secundaria y formulación de versión 
cero de líneas estratégicas.

Sistematización y análisis de 
la información
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Fase 4: Socialización  
y validación multinivel
Se llevaron a cabo mesas de trabajo para la socialización de 
las estrategias formuladas con el equipo interno de la UNGRD, 
los Consejos Territoriales de Gestión del Riesgo (CTGRD), 
entidades nacionales de la Comisión Técnica Asesora para el 

Conocimiento del Riesgo para retroalimentación. La versión 
final se presentó al Comité Nacional para el Conocimiento 
del Riesgo -CNCR para su aprobación. En la  Infografía 1 se 
resume la metodología.

Infografía 1. Metodología para la formulación de las estrategias
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Comunicación y 
participación: entre 
tendencias globales y 
realidades territoriales 

CAPITULO

Comprender el estado actual de la comunicación y la parti-
cipación en el contexto de la gestión del riesgo de desastres 
requiere una mirada simultánea de las transformaciones glo-
bales y las realidades territoriales. Este capítulo presenta un 
diagnóstico integral construido desde dos fuentes comple-
mentarias: por un lado, el análisis de tendencias contemporá-
neas en comunicación y participación que están reconfiguran-
do las formas de producir, circular y apropiar conocimiento en 
la era digital y; por otro, los aportes directos de 43 grupos foca-
les diversos que compartieron sus experiencias y propuestas 
sobre cómo reciben, procesan y utilizan información y conte-

nidos sobre riesgos, así como sobre sus posibilidades reales de 
incidir en las decisiones que afectan sus territorios. Un primer 
acápite expone las tendencias que están transformando los 
ecosistemas comunicativos y los hallazgos específicos de los 
conversatorios realizados, identificando tanto las brechas exis-
tentes como las oportunidades emergentes. El otro acápite 
presenta las tendencias en materia de participación y los resul-
tados de los conversatorios en donde igualmente se muestran 
potencialidades y restricciones. 

3.1 Tendencias comunicativas: 
nuevas mediaciones para la gestión 
del riesgo

El surgimiento y proliferación de vocerías y medios ciudadanos 
como nuevos ambientes de comunicación y la dinámica digi-
tal han transformado radicalmente las maneras de comunicar.  
Las redes sociales y la tecnología han incrementado la descen-
tralización mediática y ya no son los grandes medios de co-
municación los únicos que generan información y contenidos. 
Predomina, lo que Scolari (2012) denomina, la comunicación 
de muchos-a-muchos, trayendo como consecuencia el surgi-
miento de medios ciudadanos diversos que dinamizan nichos 
de comunicación que, como afirma Cifras&Conceptos (2025), 
han hecho desaparecer el concepto de “público general”. Esta 
tendencia es visible en Colombia, en donde las vocerías y los 
medios ciudadanos representan el 77% de los dinamizadores 
de la comunicación por encima de los medios y empresas tra-
dicionales (Cifras&Conceptos, 2025). De acuerdo con BCMA 
(2022) se ha generado una gran fragmentación y dispersión de 
audiencias, y con ellas la espacialización, especialización y di-
versificación de públicos; lo que a su vez ha propiciado sobrea-
bundancia informativa, conduciendo a las personas a realizar 

3
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Desaparición 
del concepto 
de público 
general1.

Audiencias segmentadas en 
nichos especí�cos con 
necesidades informativas 
particulares que exigen 
estrategias diferenciadas.

Filtrado 
selectivo de la 
información2.

Rechazo a contenidos no 
relevantes, privilegio a 
aquellos que reconocen 
realidades particulares.

Sobrabundancia 
informativa3.

Saturación de información 
que di�culta la apropiación, 
especialmente en contextos 
de riesgo donde la precisión y 
relevancia son vitales.

Descentralización 
medíatica4.

Desaparición de la 
hegemonía de grandes 
medios, dando paso a 
ecosistemas informativos 
más diversos y localizados.

Auge de los 
medios 
ciudadanos5.

Comunidades con canales de 
comunicación propios para 
producción de contenidos, ya 
no son receptoras pasivas.
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Fragmentación y 
dispersión de 
audiencias6.

Publicos diversi�cados, 
espacializados y especializados 
que consumen y producen 
información a través de 
multiples canales y 
plataformas.

filtrados selectivos de información y a privilegiar aquella que 
reconoce sus realidades particulares para evitar saturación. 
Toda esta dinámica se resume en la Infografía 2.

Es así como, las personas y las comunidades han dejado de 
ser solo receptoras pasivas y han desarrollado sus propios ni-
chos de comunicación que se constituyen como audiencias 
fragmentadas y segmentadas que se caracterizan por su di-
versidad, espacialización y especialización y por responder a 
necesidades e intereses de información y contenidos especí-
ficos. Estos Nichos, orientados por vocerías o medios ciudada-
nos alternativos, producen y comunican contenidos a través 
de múltiples canales y plataformas en sincronía con las po-
tencialidades, oportunidades, necesidades y restricciones del 
contexto. Se caracterizan por ser situados y singulares y por 
su capacidad para dinamizar relaciones sociales y culturales 
de distintos órdenes; lo cual exige estrategias diferenciadas de 
comunicación. 

Cabe destacar que de acuerdo con COSUDE (2016), predomi-
na la comunicación institucional, realizada exclusivamente por 
comunicadores, la cual se caracteriza por ser unidireccional, 
con predominio de contenidos cognitivos y centrada en pro-
ductos que dan cuenta de acciones y logros institucionales. En 
lo que toca a las prácticas de comunicación del riesgo de de-
sastres, se destaca la Estrategia Volcán, Riesgo y Territorio (SGC 
et al., n.d.), en cuya construcción participaron comunidades, 
investigadores, científicos, líderes sociales, artistas, comunica-
dores, docentes, autoridades municipales, departamentales y 
nacionales con sus saberes y comprensiones. En general, pre-
valece el enfoque unidireccional, centrado en la comprensión 
cognitiva de los fenómenos amenazantes, en la mayoría de los 
casos sin contexto (UNGRD, 2023) y (UNGRD, 2021b). Adicio-

Infografía 2. Tendencias en la comunicación
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Contenido centrado en amenazas.

Preponderancia de productos sin contexto territorial.2

1

Nula visibilidad de la gente y sus vulnerabilidades y 
capacidades frente a amenazas especí�cas.3

Desconexión entre amenazas y aspectos históricos, 
socioculturales y económicos que explican el riesgo.4

Encuestas sobre conocimientos, solo ciudades principales.5

Desconocimiento de lo que piensa la población sobre lo que 
se hace en gestión del riesgo.6

nalmente, cuando se han realizado consultas sobre percep-
ción y conocimiento del riesgo, éstas se han realizado solo en 
ciudades principales restando posibilidades de información 
poblacional rural detallada y con enfoque diferencial y se han 
concentrado en identificar que tanto saben las personas so-
bre las amenazas (IDEAM et al., 2016; UNGRD, 2021a) y (Banco 
Mundial, 2011). Como efecto de lo anterior, se identifica mar-
cada descontextualización de los contenidos en relación con 
las dinámicas territoriales y sus características socioculturales, 
económicas, ecológicas, institucionales y políticas específicas, 
así como la falta de visibilidad de las personas que los habitan, 
con sus capacidades y vulnerabilidades. En la  Infografía 3  se 
resumen las tendencias en la comunicación del riesgo. 

Infografía 3. 
Tendencias en 
la comunicación 
del riesgo
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De acuerdo con los participantes de las facultades de comuni-
cación, que hicieron parte de los conversatorios, para la gene-
ración de contenidos en cualquier temática es necesario te-
ner en cuenta los sesgos cognitivos. Éstos hacen referencia a 
los atajos mentales a los que recurren las personas para tomar 
decisiones. De acuerdo con (Kahneman, 2012), los atajos es-
tán mediados por los conocimientos y experiencias previas y 
dan cuenta de las razones por las cuales se toman decisiones 

aparentemente irracionales, conduciendo a errores sistemáti-
cos. La Infografía 4 muestra algunos de los sesgos cognitivos 
que podrían tenerse en cuenta para la comunicación del ries-
go de desastres. Por ejemplo: juzgar la probabilidad de que 
algo ocurra en función de la recordación de casos similares, 
preferencias de información que confirman las creencias, te-
ner la ilusión de control o sobreestimar las capacidades. 

Se busca información que con�rme creencias 
existentes y se ignora aquella que las contradice.

La primera información recibida in�uye 
desproporcionalmente en decisiones posteriores.

Juzgar la probabilidad de ocurrencia de un evento 
depende de la recordación de eventos similares.

Características positivas o negativas de algo in�uyen 
en cómo se percibe el resto de sus cualidades, incluso 
si no hay una conexión.

Creencia de que se tiene más control sobre los 
resultados de una situación de lo que realmente tiene.

Incomodidad o con�icto cuando las creencias no 
coinciden con las acciones.

Sobreestimación de las propias capacidades, 
conocimientos o probabilidades de éxito.

Sesgo de Con�rmación

Sesgo de Efecto Ancla

Sesgo de Disponibilidad 
Heurística

Sesgo de Efecto Halo

Ilusión de Control

Sesgo de 
Disonancia 
Cognitiva

Sesgo de Sobrecon�anza

Ejemplos de 
sesgos cognitivos 
o atajos mentales 
que conducen a 
errores sistemáticos 
y que explican 
por qué tomamos 
decisiones 
‘aparentemente’ 
irracionales.
(Kahneman, 2012).

Infografía 4. Sesgos cognitivos asociados al riesgo
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La perspectiva de la Comunicación para el Cambio y el De-
sarrollo Social, en comparación con la comunicación institu-
cional, como se expone en la Tabla 1, se constituye en una 
oportunidad para reorientar la comunicación del riesgo apro-
vechando las tendencias actuales (COSUDE, 2016; UNICEF, 
2025) (UNICEF, 2025; UNICEF et al., 2011; USAID, 2012).

La Comunicación para el Cambio y el Desarrollo Social, al 
igual que la gestión del riesgo de desastres, se concibe como 
un proceso social. Este enfoque fomenta el diálogo entre las 
comunidades y los responsables de la adopción de decisio-
nes locales y busca superar el modelo unidireccional de la 
comunicación para dar tránsito a uno bidireccional y partici-
pativo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la comunicación, 
ahora mediada ampliamente por la tecnología, ya no exclusi-
va de los comunicadores, sino que la puede realizar cualquier 
persona. Lo anterior conduce a una comunicación situada y a 
escala que potencia la toma decisiones contextualizadas. 

A través de las vocerías y medios ciudadanos, “las comunida-
des dan sentido a sus maneras de ser y vivir […], construyen 
confianza y coordinan procesos, son capaces de gestionar, 
producir y circular la comunicación propia (Durán Gutiérrez et 
al., 2020). Lo anterior, tienen una estrecha relación con los fi-
nes de la Comunicación para el Cambio y el Desarrollo Social, 
pues tal como la conciben (Sala Valdés, 2017; UNICEF, 2025; 
USAID, 2012), esta comunicación es una herramienta para la 
incidencia social y política, bidireccional y centrada en proce-
sos y no en productos únicamente; en la que concurren los 
medios ciudadanos y la multimedia para fortalecer el diálogo 
entre beneficiarios, colaboradores y autoridades con el fin de 
aumentar la apropiación de programas y proyectos y crear un 
impacto sostenible. 

En el contexto de la comunicación del riesgo, no hay que per-
der de vista la vulnerabilidad informativa, caracterizada por 
ser dinámica y multifactorial. En ella tiene un rol diferencial 
el tipo de interacción entre los fenómenos naturales o antró-
picos, las condiciones socioculturales de las poblaciones, el 
acceso y la apropiación de herramientas digitales por parte Tabla 1. Comparación enfoques de comunicación

Modelo Vertical Horizontal

Orientación Unidireccional Bi / multidireccional

Enfoque Productos Procesos

Transmisión

Objetivo Imagen
institucional Incidencia social y política

Canales
predominantes

Medios comunitarios,
multimedia

Responsabilidad Comunicadores

Categoría Comunicación 
institucional

el cambio y el 
desarrollo social

Información, 
mensajes 
cognitivos

Información con 
emoción, mensajes para 

todos los sentidos

Compartida: 
comunicadores, medios 

ciudadanos, expertos 
del desarrollo

Impresos, 
web, 

boletines, 
conferencias

o des o se ooo
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de las comunidades, pues de ella dependen los impactos po-
sitivos o negativos en la comunicación (Morelli et al., 2022). En 
la reducción de esta vulnerabilidad, las redes sociales tienen 
un rol clave en el acceso a temáticas de gestión del riesgo de 
desastres y sus comprensiones, las cuales, a su vez, son de-
terminantes en la percepción del riesgo y la participación y 
por tanto en la autonomía para tomar decisiones. Por ello, la 
reducción de la vulnerabilidad informativa y la comunicación 
para el cambio y el desarrollo social tienen desafíos comunes. 
La primera identifica las limitaciones de acceso y habilidades 
digitales de las comunidades ante riesgos de desastres, mien-
tras que la segunda ofrece un marco de solución a través del 
diálogo participativo y bidireccional. 

“los colectivos se convierten en 
herramientas fundamentales para 
reducir la vulnerabilidad informativa, 
ya que facilitan que las comunidades no 
solo accedan a información sobre riesgo, 
sino que también participen activamente 
en su coproducción” 

Por lo anteriormente expuesto, los nichos de comunicación 
permiten materializar los principios de pertinencia cultural, 
conocimiento local y participación que demanda la Comu-
nicación para el Cambio y el Desarrollo Social. Operan como 
ecosistemas comunicativos autónomos en dónde se concreta 
la comunicación bidireccional y contextualizada del riesgo en 
sinergia con las entidades técnicas y autoridades territoriales 

generadoras de conocimiento, contribuyendo a que los pro-
ductos del CR sean comprensibles, discutibles y apropiados 
por audiencias específicas según sus realidades territoriales. 
Esta apropiación comunicativa se constituye en una podero-
sa herramienta para la incidencia social y política, fortalecien-
do el diálogo entre ciudadanía, colaboradores y autoridades 
para aumentar la apropiación de programas y proyectos rela-
cionados con la gestión del riesgo. 

La Comunicación para el Cambio y el Desarrollo Social contri-
buye a superar la vulnerabilidad informativa al potenciar vo-
cerías y medios ciudadanos como espacios donde las comuni-
dades construyen confianza, coordinan procesos y gestionan 
su propia comunicación. En este contexto, los colectivos se 
convierten en herramientas fundamentales para reducir la 
vulnerabilidad informativa, ya que facilitan que las comuni-
dades no solo accedan a información sobre riesgo, sino que 
también participen activamente en su coproducción con las 
entidades técnicas y autoridades territoriales que aportan al 
conocimiento para hacerlo pertinente, relevante y cercano a 
las realidades que viven. Se trata entonces de generar pro-
ductos de comunicación comprensibles y accesibles a la esca-
la territorial adecuada que permita tomar decisiones, poten-
ciando el papel de los medios ciudadanos a través de nichos 
de comunicación, la producción y circulación de información 
y contenidos, fortaleciendo así su capacidad para conocer y 
reducir el riesgo, responder ante emergencias y recuperarse 
después de un desastre. 
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Mesas 
nacionales

Colectivos 
comunitarios

Academia
11%

Gremios
9%

9%
Juventud

por Negra, 
afrocolombiana, 
raizal y palenquera

8%

Población con 
discapacidad

2%

12%

Total: 212 Personas

11%

2%
Red de 
mujeres

22%
Población 
campesina

Población 
Indígena

13%

Infografía 5. Datos generales de los grupos focales

3.1.1 Resultados de la encuesta 
sobre comunicación

Entre abril y mayo de 2025, se realizaron conversatorios 
con grupos focales diversos tales como: población indíge-
na, campesina, negra, afrocolombiana, raizal y palenquera 
y en condición de discapacidad, mujeres, academia, colec-
tivos comunitarios, comunales y mesas nacionales. Partici-
paron 212 personas de 43 organizaciones civiles, comuni-
tarias y privadas, localizadas en 28 departamentos, como 
se muestra en la Infografía 5.

La población campesina fue la que tuvo mayor represen-
tatividad con un 22%, seguida por la indígena con el 13% 
y colectivos comunitarios y la academia con 11% cada 
uno, 9% de jóvenes; lo cual representa un 66% de total de 
la muestra, en mucha menor proporción se contó con la 
participación de población en condición de discapacidad 
y mujeres. El 60% de la población participante pertenece 
al sector urbano y el restante al sector rural, 48 % fueron 
mujeres y 52 % hombres. Con el apoyo de todas estas per-
sonas se obtuvieron 1932 respuestas sobre comunicación 
y participación que se clasificaron y analizaron con el obje-
tivo de escuchar sus voces y perspectivas.
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Medios preferidos 
para informarse

Barreras de comunicación 
que impiden acceso o 

comprensión de 
información sobre riesgo 

y propuestas para 
superarlas

Disponibilidad 
para elaborar 
información o 

contenidos

Interés de conformar 
nichos de comunicación 
para producir y divulgar 

información sobre 
gestión del riesgo

Medios y formatos 
preferidos para 

difusión de 
información generada 

por el nicho de 
comunicación

Necesidades de los 
nichos para producir 

información y 
contenidos 

pertinentes sobre 
gestión del riesgo

Necesidades de 
información y 

contenidos para el 
conocimiento del 

riesgo

Eventos más 
relevantes que se 
podrían presentar

Información 
requerida para 
evitar o reducir 

pérdidas y daños

52%
Hombres Mujeres

48% 4340%
Rural Urbano

Organizaciones60% 28 Departamentos

En relación con temas de comunicación, la estructura de la 
encuesta consideró respuestas abiertas y cerradas alrededor 
de los temas que se muestran en Tabla 2. 

Las respuestas se agruparon en tres grandes grupos: Los ries-
gos que más les preocupan a las personas y la información 
que necesitan saber sobre ellos, las barreras para recibir in-
formación y los medios para difundir y recibir información y 
la intención de conformar nichos de comunicación y que sé 
requiere para hacerlo.

Tabla 2. Temáticas del conversatorio sobre comunicación
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Deslizamientos 
de tierra: 16%

Incendios 
forestales: 

13%

Inundaciones: 12%
Escasez de 
agua: 10%

Sismos: 9%

Otros (Promedio 6%): Sequías, 
crecientes, avenidas torrenciales, 
tormentas, vendavales.

3.1.1.1 Información sobre riesgo 
de desastres
Las cinco amenazas que más preocupan a las personas son desliza-
mientos de tierra (16%), incendios forestales (13%), inundaciones 
(12%), desabastecimiento de agua (10%) y sismos (9%). Las respues-
tas acerca de cuál es la información que requieren para reducir los 
daños y las pérdidas en su territorio, se organizó en seis categorías: 
amenazas, responsabilidades, vulnerabilidades, capacidades y pla-
nes de evacuación, como se ilustra en la Infografía 6. 

También se destaca que en las temáticas, el 85% de las respuestas 
estuvieron dentro de las primeras cuatro categorías mencionadas, se 
observa una demanda alta de conocimiento del riesgo del 30%, con 
interés particular por comprender cuándo y cómo se presentan fe-
nómenos amenazantes, así como la necesidad de acceder a informa-
ción actualizada sobre el territorio en particular, zonificaciones y car-
tografía como herramientas clave para entender el riesgo. En menor 
proporción, se encontraron demandas de información relacionadas 
con vulnerabilidades (13%), es decir, con características propias de la 
gente o los elementos expuestos que podrían incrementar los daños 
tras un evento amenazante. Las respuestas estuvieron relacionadas 
con seguridad de infraestructura y medidas concretas para proteger 
viviendas, abastecimiento de servicios básicos, protección de cul-
tivos y ganado, afectación por disposición de residuos y estado de 
los drenajes, protección de maquinarias y materias primas. En lo que 
toca a la gobernanza del riesgo (15%), las personas quieren conocer 
cuáles son las responsabilidades institucionales y de los organismos 
de respuesta. Un 12% de las respuestas estuvieron relacionadas con 
la categoría de capacidades, que engloban las medidas y herramien-
tas direccionadas a intervenir las amenazas y las vulnerabilidades, 
instrumentos para reducir el riesgo y formación. Para un 30% de los 
encuestados fue amplia la preocupación por tener planes de evacua-
ción, rutas a lugares seguros. y protocolos de respuesta, aunque no 
se estableció correlación con un entendimiento profundo del riesgo 
en su conjunto (amenaza, exposición y vulnerabilidad). Lo anterior 
podría significar que las personas consideran que un mismo plan o 
protocolo funciona de la mismos manera para todas las amenazas. 

Amenazas más representativas

Amenazas: Zoni�cación, información actualizada territorial, cartografía: cómo, 
cuándo y en dónde pueden presentarse

30 %

Vulnerabilidades: Sociales, económicas, seguridad de infraestructura y viviendas, 
servicios básicos, protección de cultivos, ganado, maquinarias y materias primas.

13 %

Responsabilidad: Alcaldías, entidades técnicas y de las personas, canales de comunicación.
15%

Capacidades: Herramientas e instrumentos para reducir el riesgo, formación
12%

30%
Planes de evacuación: lugares seguros, protocolos de respuesta.

Infografía 6. Temas de interés
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3.1.1.2 Barreras para recibir 
información
Las principales barreras para recibir información se agruparon en 
cinco grandes categorías. Como se muestra en la Infografía 7, la 
más frecuente es la ineficacia y tardanza en los medios (Barrera 1), 
afectando casi por igual a la población rural y urbana (51% y 49%), 
lo que sugiere una dificultad estructural en los medios informati-
vos. La segunda barrera más votada (Barrera 2) sugieren problemas 
para integrar la jerga o el contexto local a los contenidos e infor-
mación que llegan a las ccomunidades, la poca claridad en la infor-
mación, señalando la importancia de evitar tecnicismos y el uso de 
lenguaje sencillo, concreto, claro y unificado respecto a la gestión 
del riesgo de desastres. En tercer lugar, se encuentra las dificulta-
des de acceso tecnológico con un 11%, al respecto se plantea el 
cierre de brechas de infraestructura tecnológica que inciden en la 
conectividad y por tanto en la difusión de la información en zonas 
rurales y apartadas del país, por ello resalta el papel de las radios 
comunitarias como un vehículo para al reducir las brechas tecno-
lógicas y comunicativas en esos territorios. Las poblaciones negras, 
afrocolombianas, raizales y palenqueras y las indígenas son espe-
cialmente impactadas por la confusión en los mensajes y la brecha 
digital, mientras que, por ejemplo, para la academia y los gremios, 
aunque tienen accesibilidad a tecnología, comparten la dificultad 
de no entender la información sobre el riesgo, lo que indica debi-
lidades en la manera presentarla por parte de las entidades pro-
ductoras de contenidos en la materia. Por último, las barreras de 
inclusión con un 8%, en donde se insta a disponer de información 
para personas con discapacidad auditiva, visual, cognitiva y motriz, 
incluyendo lenguajes accesibles como el braille, audio descriptores 
y materiales de alto contraste y, en el caso de comunidades étnicas, 
el desarrollo de información y contenidos en sus lenguas nativas, 
entre otras.

En cuanto a las propuestas para superar estas barreras, destaca la 
incorporación del saber local con perspectiva intercultural con un 
36% de prevalencia, es decir tener en cuenta los saberes y prác-

ticas de las comunidades, desde las lenguas propias, a la hora de 
producir conocimiento de manera que sea focalizado y situado. Así 
mismo, en relación con las barreras relacionadas con los medios 
y canales de comunicación, que tienen una representatividad del 
20%, se propone diversificar los formatos (escritos, audio, audio-
visuales) y usar redes sociales, principalmente WhatsApp, reunio-
nes con líderes comunitarios, perifoneo y voz a voz para difundir 
información. A pesar de las barreras, respecto a la disponibilidad de 
constituir nichos de comunicación y elaborar contenidos, un 64% 
de los grupos focales respondió de manera afirmativa.

Información confusa

Uso de palabras 
difíciles de 

comprender

Desconocimiento 
de la cultura y 

tradiciones
Barrera 2: 

Barrera 3: 

Barrera 4: 

Barrera 5: 
Falta de acceso 

a internet
Exclusión de 
personas con 
discapacidad

Falta de medios de 
comunicación efectivos

Barrera 1: 

Tardanza en la llegada 
de información

Infografía 7. Barreras para recibir información

Las 5 barreras para 
recibir información 
más representativas
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Población con discapacidad 

Población campesina

Población Indígena

Población NARP

Sector educación

Sector privado

Barrera 4 Barrera 5 Barrera 3 Barrera 2 Barrera 1

Las 5 barreras según tipo de población

Propuestas para superar las barreras

Saber local e intercultural: Diversidad de formatos:

Inclusión:

Medios y canales:

36% Necesidad de un conocimiento focalizado y situado.

20% Maneras y formas en que debería llegar la información a las 
comunidades.

Claridad:

17%
Lenguaje sencillo, concreto, claro y uni�cando los criterios de las 
organizaciones que realizan actividades en la GRD, evitando 
tecnicismos.

Acceso tecnológico:

11% Brechas de infraestructura tecnológica por falta de 
conectividad.

Inclusión:

8% Disposición de información para personas con discapacidad 
auditiva, visual, cognitiva y motriz.

Escritos, audio, audiovisuales y usar redes sociales, WhatsApp, reuniones 
con líderes comunitarios, perifoneo y el voz a voz para difundir y dar 
claridad a la información.

Lenguajes accesibles como el braille, audiodescriptores y materiales de 
alto contraste, pensados para personas con discapacidad, y en el caso de 
comunidades étnicas desarrollar información y contenidos en sus 
lenguas propias.

Accesibilidad:

Se resalta el papel de las radios comunitarias como un vehículo para al 
reducir las brechas tecnológicas y comunicativas en los territorios.
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3.1.1.3 Medios para difundir 
y recibir información

Teniendo en cuenta los criterios de COSUDE (2016), se clasifi-
caron los medios en tres grandes grupos: impresos y electróni-
cos (volantes, carteleras y periódicos y página web y televisión); 
comunicación interpersonal (talleres y/o reuniones comunita-
rias, círculos de palabra, voz a voz) y medios multimedia (redes 
sociales, emisoras de radio, televisión, WhatsApp, Facebook, 
YouTube, Instagram, X, TIKTOK, Spotify/SoundCloud, videos). 

B) Referencias de medios por tipo de información

C) Preferencias según medios

Como se muestra en la parte A de Infografía 8, se identificó que 
los medios multimedia predominaron tanto para recibir conte-
nido externo (52%), como para difundir información al interior 
de la comunidad (67%), en ambos casos predominaron What-
sApp, con 50% para recibir y 46% para difundir, y Facebook con 
16% y 19% respectivamente. Como se observa en la parte B, 
la población étnica y campesina también prefiere los medios 
digitales; en particular el WhatsApp tanto para difundir (entre 
33% y 40%) como para recibir información (25%), en menor 
proporción, pero similar representatividad, las reuniones y el 
Facebook y en el caso de la población indígena un 15% para 

Infografía 8. Medios preferidos para recibir y compartir información

A) Medios preferidos para recibir  
y compartir información
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difundir información prefiere las emisoras comunitarias. En la 
parte C, se presentan las preferencias según población rural y 
urbana en relación con cada uno de los medios multimedia, 
en donde se destaca que en las comunidades rurales los tres 
medios que tienen mayor representatividad son el WhatsApp, 
las reuniones y las emisoras comunitarias. En el caso de las po-
blaciones urbanas, los tres preferidos en orden de importancia 
son: WhatsApp, Facebook e Instagram.

En el diagrama de barras de la Figura 1 se presentan las pre-
ferencias de formatos por grupo poblacional. Se destaca que, 

por ejemplo, para la población indígena son fundamentales 
los talleres y reuniones, los audios son clave para la población 
indígena y campesina, los reels y videos son los preferidos por 
la población en condición de discapacidad, mientras que para 
la población negra, afrocolombiana, raizal y palenquera lo 
más importante es el voz a voz y el perifoneo. Los programas 
de radio son importantes para las redes de emisoras comuni-
tarias y para la academia son fundamentales las actividades 
culturales y sociales. Estos ejemplos de los resultados reflejan 
la importancia de estrategias de comunicación diversas.

Figura 1. Formatos 
preferidos para divulgar 
por grupo poblacional
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3.2  Participación en el conocimiento 
del riesgo: tensiones y caminos posibles

Las tendencias actuales muestran transformaciones signi-
ficativas en el ejercicio de la participación. Tal como ocurre 
con la comunicación, las nuevas tecnologías han generado la 
multiplicación de fuentes de información y atomización de la 
opinión pública. Según Demarchi-Sánchez (2023), lo anterior 
ha traído como consecuencia la afluencia de nuevos actores 
políticos, la particularización de las demandas, que es favore-
cida por el auge de vocerías y medios ciudadanos, y la emer-
gencia de formas no institucionales de participación, caracte-
rizadas por su espontaneidad y heterogeneidad. Estas nuevas 
maneras de participar no se coordinan con las estructuras de 
participación formales que conocen las entidades públicas, 
se trata de una tendencia hacia formas menos instituciona-
lizadas de acción individual y colectiva, como se ilustra en la 
Infografía 9. Lo anterior, reta a los actores institucionales que 
enfrentan dificultades para establecer canales formales con 
esas nuevas expresiones participativas caracterizadas por la 
espontaneidad, la informalidad y el uso intensivo de nuevas 
tecnologías.

Bajo este contexto, resulta apropiado el enfoque de Gobernan-
za Participativa que, de acuerdo con Chávez Becker (2024a) y 
FEMP (2015), potencia procesos sociales de decisión, elabo-
ración, implementación y evaluación de planes, programas 
y proyectos mediante la integración de visiones ciudadanas 
con perspectivas interculturales, intergeneracionales, inter-
seccionales y de género e inclusión. Reconoce la pluralidad y 
diversidad de actores que trabajan en red para influir efectiva-
mente en la toma de decisiones. Busca abrir procesos deciso-
rios, tradicionalmente dominados por estructuras jerárquicas, 
a nuevos actores sociales, para transformar la baja efectividad 
de los métodos convencionales de participación. Contempla, 
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Infografía 9. Tendencias en la participación
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como se ilustra en la Infografía 10: la existencia de pluralidad 
y diversidad de actores que trabajan en red para influir en la 
toma de decisiones, el reconocimiento de que las entidades 
no tienen todas las respuestas a los problemas públicos, la 
posibilidad de diseñar políticas y tomar decisiones de forma 
más efectiva y de calidad incorporando el saber colectivo y el 
auge del gobierno abierto y en línea para revitalizar la partici-
pación y aumentar la transparencia y la colaboración (Chávez 
Becker, 2024a). Adicionalmente, implica la apertura del sector 
público para colaborar con distintos actores para crear valor. 
Lo anterior significa, integrar el conocimiento disperso bajo 
esquemas de innovación abierta, incorporar el saber colecti-
vo en el diseño de políticas más efectivas y de mayor calidad, 
uniendo los esquemas clásicos de participación presencial, 
mediada por colectivos y asociaciones, con la tendencia ac-
tual de participación individual masiva, empleando medios 
tecnológicos. Esta hibridación metodológica permite ampliar 
significativamente el alcance y la profundidad de los procesos 
participativos.

Son muchas las maneras de hacer referencia a la participa-
ción, se habla de participación ciudadana cuando integra a 
gran parte de la ciudadanía para identificar necesidades y so-
luciones con el apoyo de la institucionalidad que la congrega 
para tomar decisiones horizontales (Velázquez & Gonzales, 
2003).  A diferencia de la anterior, la participación comunitaria 
nace en un territorio o contexto específico para discutir ne-
cesidades que están por fuera de la oferta institucional, aun-
que posteriormente puede migrar a espacios institucionales 
formales para ser gestionadas (Velázquez & Gonzales, 2003). 
La participación incidente, que puede resultar de la conver-
gencia de la participación ciudadana y comunitaria, constitu-
ye en una serie de acciones proactivas realizadas por sujetos 
sociales y políticos que, de manera individual o colectiva, bus-
can intervenir en los asuntos de interés público mediante la 

Pluralidad y Redes1.

Existe pluralidad y la 
diversidad de actores que 
trabajan en red para in�uir 
en la toma de decisiones.

Reconocimiento 
de Limitaciones2.

Reconocimiento de que las 
entidades no tienen todas las 
respuestas a los problemas 
públicos.

Calidad en 
Decisiones y 
Gobierno Abierto3.

Diseño de políticas y toma de 
decisiones efectivas y de 
calidad, incorporando el saber 
colectivo a partir de gobierno 
abierto y en línea.

Apertura e 
Innovacióna4.

Apertura del sector público 
para colaborar con distintos 
actores internos y externos 
incorporando el 
conocimiento disperso bajo 
esquemas de innovación.

Infografía 10. Enfoque de gobernanza participativa

El enfoque de la gobernanza participativa tiene 
en cuenta cuatro premisas orientadoras
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interacción con las entidades estatales, para transformar rea-
lidades consideradas como negativas a partir de un ejercicio 
conjunto de toma de decisiones entre instituciones y ciuda-
danía (IDPAC, 2025). 

En la literatura se visibilizan diferentes grados de involu-
cramiento que puede asumir la ciudadanía en los asuntos  

públicos, los cuales definen distintos niveles de participación 
que van desde informar, consultar, involucrar, colaborar has-
ta llegar al nivel de empoderar (FEMP, 2015) y que implican 
aumento del diálogo, la interacción y la corresponsabilidad 
como se observa en la Infografía 11. 
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Infografía 11. Niveles de participación y su relación con la estructura de participación
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Estos niveles de participación se pueden dar en espacios de 
participación comunitaria formales y no formales; en instan-
cias de participación establecidas, como los Consejos Territo-
riales de Planeación o los de Cuenca o a través de los mecanis-
mos de participación ciudadana y de protección de derechos 
que define la Constitución Política. En el caso de la gestión 
del riesgo de desastres, con los espacios, instancias y meca-
nismos, se busca incidir en el desarrollo social, económico y 
de infraestructura a través de instrumentos de planificación 
como los planes de desarrollo, de gestión del riesgo y de or-
denamiento territorial que integran la estructura de partici-
pación. 

“En estos espacios se articula efectivamente 
el conocimiento social, técnico, científico, 
experiencial y ancestral para mejorar las 
comprensiones sobre las causas del riesgo
y generar soluciones”

A pesar de que la Constitución Política del 1991 creó los meca-
nismos de participación directa y generó las condiciones para 
la participación colectiva, de acuerdo con (Demarchi-Sánchez, 
2023) persiste el desconocimiento sobre estos mecanismos y 
condiciones, pero sobre todo apatía en las instancias de go-
bierno para integrar a la población en las decisiones públicas.  
A lo anterior se le suma el desafío que representa para las ins-
tituciones adaptarse a las formas de participación emergentes. 
Bajo esta dinámica es fundamental incorporar Semilleros de 

Participación comprendidos como espacios operativos en 
dónde la gobernanza participativa para el CR se hace tangible 
mediante prácticas concretas de coproducción, experimenta-
ción e innovación. En estos espacios se articula efectivamen-
te el conocimiento social, técnico, científico, experiencial y 
ancestral para mejorar las comprensiones sobre las causas 
del riesgo y generar soluciones contextualmente relevantes 
y socialmente apropiadas para su gestión. Entonces, los se-
milleros se constituyen en ambientes que fortalecen las com-
petencias ciudadanas para el diseño de proyectos locales, 
el desarrollo de acciones contextualizadas y el aumento de 
la resiliencia comunitaria. Su objetivo último es transformar 
a las comunidades: de receptores pasivos de información a 
agentes activos de cambio y desarrollo social para la gestión 
del riesgo de desastres. 

En suma, la participación empieza con el diálogo entre los ac-
tores sociales que, como agentes de su propio desarrollo se 
involucran respondiendo a distintos propósitos individuales y 
colectivos, algunas veces para disponer de información o par-
ticipar en procesos de consulta sobre asuntos de su interés y 
otras, de manera activa, decidida y colaborativa para solucio-
nar problemáticas e identificar, evaluar y gestionar los asun-
tos públicos que le podrían afectar. Como plantea Glückler et 
al., (2019) existe una estrecha relación entre participación y 
gobernanza, concebida como la coordinación de partes inte-
resadas e independientes para el cumplimiento de objetivos 
concertados. La gobernanza va más allá del ámbito de una 
autoridad gubernamental y requiere de la negociación entre 
intereses diversos lo cual implica abordar participativamente 
las problemáticas para la acción y solución colectiva.
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3.2.1 Resultados de los conversatorios 
sobre participación

Los conversatorios sobre temas de participación incluyeron 
una encuesta que tuvo en cuenta preguntas abiertas y cerra-
das sobre los siguientes aspectos:

Las respuestas se agruparon en cuatro grupos: mecanismos, 
espacios e instancias de participación y sus logros, barreras 
para participar y propuestas para mejorar la participación.

Tabla 3. Temáticas del conversatorio sobre participación
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En relación con los espacios de participación comunitaria un 
54% de los participantes manifestó hacer uso de ellos, el resto; 
entre los impedimentos para no participar un 32% manifestó no  
hacerlo por falta de conocimiento de esos espacios, otro 35% 
por falta de capacidad en el liderazgo comunitario y motivación, 
el 16% por falta de representatividad y el resto consideró que los 
espacios son inefectivos. 

Las poblaciones que más usan los espacios de participación son 
la red de jóvenes, Confecomunales y la red de emisoras comuni-
tarias, les siguen en representatividad los colectivos comunita-
rios y las poblaciones indígenas y campesinas. Los datos revelan 
que un 51% de los participantes afirma haber utilizado algún 
mecanismo de participación constitucional, mientras que el uso 
de instancias institucionales es un poco menor, el 41% de los 
encuestados manifestó haberlo hecho. Entre los impedimentos 
para participar en las instancias, se destacan el desconocimien-
to y la falta de convocatoria, ambas con un 21% de representa-
tividad. Por grupos poblaciones, quienes más las emplean, en 
primer lugar, son las redes nacionales de jóvenes, comunales y 
emisoras comunitarias, en segundo lugar, la población indígena 
y en el tercero la población en condición de discapacidad. 

En cuanto al uso de mecanismos constitucionales, en orden de 
importancia, se emplean: la acción de tutela, el derecho de pe-
tición, la acción popular y la veeduría ciudadana. Los principa-
les usos de los mecanismos son para pedir información sobre 
amenazas (14%), condicionamientos de infraestructura (10%) 
y derechos territoriales (6%); Entre los logros se destacan: la 
reconstrucción de viviendas e infraestructura, construcción de 
puentes, estudios técnicos de riesgo para movimientos en masa 

e inundaciones y capacitación. El 73% de las personas manifies-
tan no haber tenido logros en los espacios e instancias de par-
ticipación relacionados con riesgos de desastre. Las alusiones 
vinculan la obtención de acceso de información o el reporte de 
sucesos ocurridos y socialización de diagnósticos sobre erosión 
costera. Todo lo anterior se sintetiza en la Infografía 12. 

Infografía 12. Uso de espacios, instancias y mecanismos de participación

Uso de espacios de participación

Uso de espacios de participación  
por grupo poblacional

3.2.1.1 Espacios, instancias 
y mecanismos de participación 
y sus logros
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Al revisar los resultados por tipo de población, se observa 
una equivalencia entre la población indígena en el conoci-
miento y uso de instancias de gestión del riesgo de desastres 
en comparación con el resto de los grupos pues la mayoría 
los desconoce o no los ha utilizado. En la población negra, 
afrocolombiana, raizal y palenquera, la academia y los gru-
pos comunitarios se observa mayor desconocimiento de las 
instancias y mecanismos de participación, lo cual sugiere la 
necesidad de formación en el funcionamiento de la participa-
ción en gestión del riesgo de desastres. Además, solo el 18% 
de las personas que indican haber utilizado un mecanismo 
de participación, como la acción popular, veeduría, derechos 
de petición, tutelas y cabildo abierto ha obtenido resultados 
efectivos. 

A más de la mitad de las personas 
les interesa participar en el conocimiento 
del riesgo y que existan espacios para el 
diálogo con las entidades técnicas
y autoridades territoriales

A nivel cualitativo, las personas manifestaron en un 49% que 
conocen los espacios de participación, el 29% hace referencia 
a participación comunitaria, el 19% a participación ciudadana 
y el 51% restante no brindan información específica. Se re-
salta que en un 20% la población, especialmente campesina 
e indígena participa en talleres y capacitaciones y educación 
sobre el riesgo de desastres para apersonarse de sus territo-
rios, fortalecer el conocimiento, generar lazos sólidos y mini-
mizar la vulnerabilidad.

Con respecto a cuáles instancias institucionales son las más 
efectivas, se encontró que el 25% de las personas las confun-
den con los espacios de participación. Sin embargo, el 13% de 
las respuestas hicieron referencia a instancias de participación 
como Consejos Territoriales de Planeación y Corporaciones 
Autónomas Regionales y un 35% consideran a las alcaldías y 
algunas instituciones públicas y organismos operativos como 
si lo fueran. Al indagar sobre los logros, se encontró que el 73% 
de las personas no han conseguido nada, quizás en parte por 
la confusión entre lo que se puede obtener en un espacio o 
en una instancia. Independientemente de lo anterior, entre los 
logros se destacan el uso de los comités para reportar sucesos 
ocurridos y la constitución de comités de gestión de riesgo en 
las Juntas de Acción Comunal - JAC. Las personas participan en 
JAC´s, Juntas Administradoras Locales (JAL) y la Mesa Perma-
nente de Concertación, lo que representa un 32% de la partici-
pación ciudadana. 

En lo que toca a la participación comunitaria se observa un 
44%, a través de socializaciones en reuniones y emisoras co-
munitarias, redes sociales, encuentros de líderes y círculos de 
palabra. A más de la mitad de las personas les interesa partici-
par en el conocimiento del riesgo y que existan espacios para 
el diálogo con las entidades técnicas y autoridades territoriales 
para la identificación de zonas de riesgo, rutas pedagógicas, 
articulación con los saberes comunitarios y coproducción de 
herramientas en lenguajes propios que faciliten la apropiación 
del conocimiento del riesgo. También se expresa la necesidad 
de que la institucionalidad comprenda que las comunidades 
conocen verdaderamente lo que pasa en sus territorios.
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3.2.1.2  Barreras para la participación 

En lo relacionado con las barreras para participar en las instancias 
de gestión del riesgo de desastres, como se ilustra en la Figura 2, se 
puede observar que el desconocimiento y la falta de información 
sobre ellas es una barrera transversal que se presenta en casi todas 
las poblaciones. A pesar de ello, hay una amplia variación en los fac-
tores que afectan los diferentes grupos. La población campesina, los 
colectivos comunitarios y la población negra, afrocolombiana, raizal 
y palenquera tiene una predominancia de múltiples factores, donde 
la mayoría tiene pesos similares o con poca diferencia significativa 
entre ellos. En la academia, el sector privado y la población indíge-

Figura 2. Barreras 
para participar 
en instancias de 
participación

na se presentan distribuciones similares porque predomina el des-
conocimiento de las instancias. Las redes nacionales y las personas 
con condición de discapacidad tienen mayor conocimiento de las 
instancias, pero las barreras a las que aluden son la falta de gestión o 
impacto de la instancia y la falta de convocatoria, aunque existen las 
instancias, respectivamente. En la población negra, afrocolombiana, 
raizal y palenquera, en orden de relevancia, las tres barreras más im-
portantes son la falta de: impacto, de opción o convocatoria de la 
instancia, y la ausencia de transparencia. Los colectivos comunita-
rios, por su parte manifiestan que no hay gestión y no se convoca. 
Entre el 15 y 20% de las respuestas de todos los grupos se alude a 
que no existe opción de participar. 
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Figura 3. Barreras para 
participar en espacios 
de participación

Al entrar en detalle de cada grupo poblacional y los impedimentos 
para emplear los espacios de participación, puede observarse en la 
Figura 3, que el sector privado, colectivos comunitarios, población 
campesina y población con discapacidad comparten la falta de co-
nocimiento de los espacios de participación como su principal ba-
rrera y, limitaciones de la comunidad o falta de representatividad 
como segunda y tercera barrera. En cambio, para las redes naciona-
les, la academia y la población indígena, a pesar de que comparten 
las primeras dos razones con los grupos anteriores, consideran que 

la falta de efectividad del espacio participación es la tercera razón 
para no involucrarse. Para la población en condición de discapaci-
dad la barrera más importante es la exclusión con un poco más del 
40%, mientras que para la población campesina es cercana al 23%. 
Las razones de mayor peso para no participar son la falta de: infor-
mación, motivación, tiempo, recursos para el desplazamiento y des-
conocimiento del espacio, que en total suman un 48%, el porcentaje 
restante se divide en otras respuestas con unas proporciones meno-
res al 8%.
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3.2.1.3  Acciones para mejorar
la participación

Entre las acciones para mejorar la participación en el cono-
cimiento del riesgo, como se ilustra en la Infografía 13, la 
opción más votada, con un 26%, es tener un medio de comu-
nicación permanente sobre las decisiones territoriales. En se-
gundo lugar, con un 22% se encuentra reglamentar la repre-
sentación ciudadana en los CTGRD, con porcentajes cercanos 
al 20% están formar en participación y hacer seguimiento a la 
participación. Con un porcentaje menor, pero muy importan-
te esta desarrollar plataformas digitales para participar. 

Es importante mencionar que la confusión entre los alcan-
ces, restricciones y potencialidades existentes entre los es-
pacios, instancias y mecanismos de participación conduce a 
un callejón sin salida que induce la falta de resultados pro-
fundizando el desgaste, la desmotivación y desconfianza en 
la institucionalidad. Por lo anterior, es inminente la necesi-
dad de una formación aplicada en la materia, de manera que 
aumente el involucramiento en la toma de decisiones de la 
ciudadanía, a partir del conocimiento de los riesgos a los 
que está expuesta, en las medidas de reducción, respuesta 
y recuperación, a través de los semilleros de participación, y 
sobre todo de una gran voluntad de las entidades para ren-
dir cuentas e institucionalizar la participación. Sin el avance 
en la formación aplicada en participación no es posible ade-
lantar las demás acciones propuestas con la calidad y alcan-
ce que requieren. 

Infografía 13. Propuestas para mejorar la participación
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participación 
ciudadana

19.8%

Hacer 
seguimiento a 
los procesos de 
participación

18.5%

13.6%
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Narrativas de 
grupos focales

4
CAPITULO

En este acápite se sintetizan los aportes y sentires más impor-
tantes que manifestaron los participantes de los diferentes 
grupos focales. En las entrañas de cada comunidad habitan 
múltiples saberes y maneras de relacionarse con la naturale-
za y el territorio que no siempre son tenidas en cuenta para 
pensar el quehacer de la gestión pública. Este documento 
recoge narrativas —tejidas desde la experiencia de mujeres, 
jóvenes, comunidades campesinas, negras, afrocolombianas, 
raizales y palenqueras, indígenas, personas con discapacidad, 
comunicadores y líderes comunales— que quisieron conver-
sar sobre riesgo de desastres, comunicación y participación. 
Lo hicieron, no desde las cifras ni desde las amenazas, sino 
desde el corazón. Estas voces no solo describen lo que sien-
ten sino que proponen, imaginan y exigen ser parte de cómo 
se comunica y se gestiona el riesgo.

4.1 Perspectivas  
desde la discapacidad 
que reclaman su lugar  
en la GRD

La conversación con representantes 
del Consejo Nacional de Discapacidad 

muestra un potencial transformador. Dean Lermer, presidente 
de CONALIVI, plantea que para las personas ciegas y con baja 
visión, la primera barrera es digital. “El gobierno no se ha to-
mado en serio el tema de la accesibilidad”, afirma Dean. La so-
lución no es compleja en su concepción, aunque sí requiere 
compromiso institucional: “estructurar un proyecto de accesi-
bilidad, usabilidad y navegabilidad web y los contenidos con 
los distintos componentes para todos los grupos poblaciona-
les”. Además, advierte sobre el cuidado que hay que tener a la 
hora de implementar nichos de comunicación: “los nichos po-
drían generar algo muy delicado (...) se llama discriminación 
negativa”. Las personas con discapacidad no necesitan canales 
segregados, sino acceso universal: “yo, como sujeto de dere-
chos humanos, tengo derecho a toda la información, en los 
formatos que yo elija”.

José Leal, consejero por la comunidad sorda, amplía esta pers-
pectiva con una reflexión fundamental sobre la diversidad 
comunicativa: “hay que reconocer esa gran diversidad de co-
municación que tenemos”. No todas las personas sordas usan 
lengua de señas; algunas utilizan español escrito, otras tienen 
audífonos, y en zonas rurales existen lenguas de señas con va-
riaciones regionales. Relata el caso del huracán en San Andrés: 
“la comunidad sorda que vive allí (...) quedó desarticulada (...) 
porque la comunicación se vio quebrantada” debido a que los 
intérpretes que llegaron no manejaban las variaciones regio-
nales de la lengua de señas.
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José enfatiza en la necesidad de pedagogía bidireccional: ca-
pacitar tanto a los organismos de gestión del riesgo y de res-
puesta sobre las características de la población con discapaci-
dad, como a esta población sobre los riesgos y como mínimo 
sobre las rutas y protocolos existentes para respuesta pues “si 
de pronto hay una persona sorda y ustedes la están buscando 
mediante gritos, pues no es muy factible que la encuentren”.

Para el 2050 el 85% de la población
va a tener algún tipo de discapacidad, 
asociada al envejecimiento. Entonces 
diseñar sistemas accesibles hoy no es un 
favor para una minoría, es prepararse para 
una realidad demográfica inminente.

Mónica Cortés Avilés, de ASDAWN Colombia, introduce una 
dimensión crítica que atraviesa todas las discapacidades: “la 
gente no conoce, dónde están las personas con discapacidad. 
No hay datos”. Este desconocimiento territorial tiene conse-
cuencias graves: “lo que ha pasado en los desastres es que no 
había ni la forma de avisarles, pero tampoco se conocía en la 
comunidad que la persona estaba ahí”. Su propuesta es clara: 
“ese es un trabajo con la comunidad que hay que hacer y que 
nosotros consideramos muy valioso”. Se trata de construir re-
des de cuidado donde todos conozcan quiénes son sus veci-
nos y qué necesidades particulares tienen.

En el caso de las personas con discapacidad intelectual, Móni-
ca destaca la importancia del “lenguaje sencillo” y las “instruc-
ciones demostrativas”, herramientas que, paradójicamente, 
benefician a toda la comunidad, incluidas personas que no 
saben leer y escribir e incluso adultos mayores. Adriana Valle-
jo complementa desde su experiencia en Córdoba: las perso-

nas con discapacidad intelectual “aprenden por repetición”, y 
en situaciones de pánico pueden reaccionar de formas ines-
peradas. Relata el caso trágico de un niño con autismo que en 
un incendio “en vez de correr como hicieron los otros (...) lo 
que hizo fue esconderse y ahí encontraron su cuerpo”.

El testimonio de Samuel Valencia, persona sordociega y pre-
sidente de SURCOE, añade una capa de complejidad esencial: 
“yo nací como una persona sin discapacidad. A los 5 años 
adquirí la deficiencia auditiva y a los 17 años mi deficiencia 
visual”. Su comunicación depende completamente de un 
guía-intérprete y de tecnologías como el Braille. Cuenta el 
caso de un hombre sordociego que durante un sismo fuerte 
“estaba acostado en su cama (...) esa persona no sintió nada, 
la familia sí lo sintió obviamente salió corriendo (...) cuando 
ya el sismo pasó (...) la familia volvió a entrar”. Solo entonces 
supo que había ocurrido algo grave.

Samuel plantea necesidades 
de información específicas, por 
ejemplo: “cuáles son las razones 
de origen del sismo, cómo son 
las características del mismo, 
cuáles son las señales para uno 
identificarlo (...)”. Quiere enten-
der las escalas de medición, los 
tiempos de supervivencia bajo 
escombros, si es bueno prote-
gerse bajo una mesa o no. Y su-
braya una realidad sobre la po-
blación sordociega: “la mayoría 
no saben de nuevas tecnologías 
(...) ni de los avances que hay en el 
tema de comunicación”. Según el 
DANE, hay alrededor de 118,960 
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personas sordociegas en Colombia, pero Samuel estima que 
podrían ser cerca de 500,000, muchas de ellas “sin acceso a 
educación ni rehabilitación, viviendo en aislamiento en sus 
hogares porque muchas familias se avergüenzan y al final ter-
minan sin posibilidad de trabajar y empobrecidas”.

María Eugenia Escobar, representante de discapacidad física, 
hace un llamado urgente: “dejen de estar tratando la disca-
pacidad como un tema alterno tiene que ser un tema inte-
grado”. Y ofrece una perspectiva que resulta clave para pensar 
en la accesibilidad: según la OMS, “para el 2050 el 85% de la 
población va a tener algún tipo de discapacidad, asociada al 
envejecimiento. Indica, entonces, que diseñar sistemas acce-
sibles hoy no es un favor a una minoría, es prepararse para la 
realidad demográfica inminente.

Quizás la frase más poderosa del conversatorio viene de Dean 
Lermer: “Una persona con discapacidad, educada y entrena-
da en su comunidad, puede salvar tu vida también”. Esta in-
versión de perspectiva desafía el paradigma asistencialista y 
plantea la discapacidad como diversidad funcional que pue-
de aportar a la resiliencia comunitaria.

La ruta está clara: accesibilidad web como punto de partida, 
materiales en formatos múltiples para zonas sin conectividad, 
capacitación bidireccional entre organismos de respuesta y 
población con discapacidad, identificación territorial de per-
sonas con necesidades específicas, y construcción eñ redes 
comunitarias de cuidado mutuo. La comunicación del riesgo 
no puede seguir siendo un monólogo dirigido a un ciudada-
no ficticio que ve, oye y se mueve de formas estandarizadas. 
Debe convertirse en un diálogo participativo que reconozca 
y valore la diversidad de formas de percibir y comprender los 
riesgos y responder ante las emergencias.

“los nichos podrían generar algo muy 
delicado (...) se llama discriminación 
negativa”. Las personas con discapacidad 
no necesitan canales segregados, sino 
acceso universal"
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4.2 Caras frescas y 
veeduría digital: jóvenes 
que transforman la 
comunicación del riesgo

La Red de Jóvenes para la Reducción del 
Riesgo no solo  identifica problemas, pro-
pone un cambio de paradigma en cómo 

comunicamos y gestionamos el riesgo en Colombia. Su mirada 
fresca revela barreras estructurales que van más allá de la falta 
de conocimiento.

Hernán identifica algo que los técnicos suelen ignorar: “a las per-
sonas les impide tomar decisiones frente al riesgo el arraigo por 
su tierra, han estado por generaciones en su territorio, muchas 
veces así sepan que se inunda o se les viene la montaña, el ar-
raigo es tan profundo que eso no los deja salir de allí”. Mildred 
complementa con una realidad económica innegable: “su situa-
ción económica no se lo permite y se ubican en zonas de rondas. 
No necesariamente es que la gente no sepa, a veces saben, otras 
veces omiten esa situación de amenaza porque no hay más al-
ternativa, sobre todo para quienes están en asentamientos irre-
gulares”. Las familias “no pueden reforzar sus viviendas ni invertir 
en sus planes”.

También opera un sesgo cognitivo: “muchas personas al no 
ocurrir eventos subestiman el riesgo... a todos les pasa menos 
a mí”, una percepción que “es muy distinta para cada persona” 
y “es cultural”. Esta combinación de arraigo territorial, limitaci-
ones económicas y sesgos de percepción configura un escena-
rio complejo donde comunicar exige estrategias radicalmente 
diferentes.

Marcela señala un obstáculo crítico: “en muchas zonas hay au-
sencia de información y en otras hay información, pero no es 
digerible. Lo es para los técnicos, pero no para las comunida-
des, no pueden entender ni tienen a quién acudir para que le 
ayude a entender”. Las oficinas municipales “están muy desac-
tualizadas frente a los registros de amenazas y eventos, muchas 
veces las manejan en papel, no están digitalizados”. Zulma es 
contundente: los Planes Municipales de Gestión del Riesgo “son 
documentos públicos de baja calidad a pesar de que son para 
tomar decisiones [...] No se incluye cartografía social [...] por eso 
se pierde la conexión con las comunidades, no sabemos quiénes 
las componen, cuáles son sus rutinas de trabajo y actividades 
como la pesca o el turismo, ellos saben si hay crecidas”.

Esteban hace referencia a la vulnerabilidad política: “los PMGRD 
que pueden estar actualizados son los de municipios categoría 
1, 2 y 3, pero los de categoría 4, 5 y 6 son de 2012, eso es una 
gran problemática [...] eso es una gran vulnerabilidad política”.
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Y manifiesta que “hay una omisión o una intención del Estado 
para no explicar al ciudadano sobre los mecanismos de partici-
pación que puede utilizar para sus problemáticas sociales”.

Frente a este panorama, los jóvenes proponen soluciones con-
cretas. Zulma propone “llegar a los chicos con otros chicos, no 
un grande con un uniforme [...] sería espectacular tener un pod-
cast de gestión del riesgo para jóvenes y de jóvenes, igual para 
población indígena o LGTBI, que tengan sus propios referentes, 
porque no todos tenemos las mismas formas de expresarnos”.

Argemiro añade el poder de los medios al “usar mecanismos de 
comunicación con caras frescas, como las de los jóvenes que son 
los que usan redes y tecnología, y son más entretenidos. Zulma 
complementa que no se puede dejar de lado que: “la gente en 
las veredas pone las emisoras comunitarias a todo volumen, son 
muy útiles en ciertos lugares, en horarios y tiempos concretos”. 

Sobre participación, Erick considera que: “los jóvenes podemos 
hacer una veeduría más digital, tenemos grupos en la región y 
los jóvenes si enviamos fotos, registramos en tiempo real lo que 
está sucediendo. A pesar de que la gente es la que está viviendo 
el problema y se está dando cuenta de lo que está pasando no 
se toma en cuenta esa información en tiempo real”. Argemiro 
enfatiza: “es importante que las observaciones que las personas 
hacen sean vinculantes, las personas se abstienen de llevar a 
cabo una veeduría ciudadana porque no se les da importancia 
cuando son ellas las que viven en el territorio y se dan cuenta 
diariamente de lo que sucede”.

Zulma ofrece una perspectiva clave: “los nichos de comunica-
ción son grupos expuestos, están bajo las mismas condicio-
nes de la gente a la que le comunican. Eso hace que sea posi-
ble crear grupos colaborativos en los que se tiene en cuenta 
sus particularidades, por eso es importante la cartografía so-
cial. Es muy difícil hacer comunicación sin conocer la zona o 
entrar a una zona sin información”.

Evelyn cierra con algo fundamental: “es vital escuchar a las co-
munidades porque son los que conocen el territorio, conocen 
necesidades y son los afectados. Los entes territoriales llegan 
a decir lo que hay que hacer y no escuchan a las comunidades 
para tener una comunicación asertiva”.

Esta red de jóvenes no solo reclama un lugar en la gestión del ries-
go, está redefiniendo sus términos: de la comunicación vertical ha-
cia el diálogo horizontal, de la veeduría presencial hacia el control 
digital en tiempo real, de los contenidos técnicos hacia mensajes 
cortos con “caras frescas” que hablan el lenguaje de cada comuni-
dad. Proponen combinar la Ley 1757 sobre participación ciudada-
na con el Estatuto de Ciudadanía Juvenil (Ley 1622 de 2013) para 
democratizar el control social. La comunicación para el cambio no 
es solo informar mejor, es transformar quién comunica, cómo se 
comunica y, sobre todo, quién tiene voz y voto en las decisiones 
sobre el riesgo que afecta su territorio.
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4.3 Radios 
comunitarias, aliadas 
estratégicas en la 
gestión del riesgo

En las geografías profundas de Colombia, 
donde las grandes cadenas radiales no llegan, las emisoras comunita-
rias son el primer sistema de alerta que tienen las comunidades. Este 
conversatorio con representantes de radios comunitarias de Caquetá, 
Guaviare, Putumayo, La Guajira, Magdalena, Antioquia, Sucre y Bolívar 
revela una verdad contundente: “De cada 10 colombianos, 7 escuchan 
radio”, y en los territorios más vulnerables, la radio comunitaria no es 
una opción, es la única voz confiable.

Las necesidades que emergen son claras. Rosa Leonor de Caquetá lo 
expresa sin rodeos: “Es un tema de desconocimiento. Desconocimien-
to tanto de la magnitud del riesgo, de la magnitud de la amenaza que 
existe” y añade que “falta conocimiento realmente y faltan estrategias, 
estrategias para poder articularnos y poder tomar acción”. Pero Ander-
son complementa algo fundamental: no es solo desconocimiento, tam-
bién está “el temor a equivocarse, el temor a no tener confianza en ellos 
mismos de poder tomar las decisiones frente a una situación de riesgo”.

De cada 10 colombianos, 7 escuchan radio, 
y en los territorios más vulnerables,  
a radio comunitaria no es una opción,  
es la única voz confiable.

Las limitaciones son estructurales y políticas. Edwin de Belén de los 
Andaquíes denuncia una realidad dolorosa: “cuando se convocan a las 
mesas de los comités de riesgos municipales y departamentales, vemos 
que es una situación muy politizada [...] donde no permiten la partici-
pación real de la comunidad”. Más grave aún, revela que “cuando se le 
hace una investigación periodística a una entidad pública, el medio de 

comunicación ahora se convierte en el enemigo de la administración 
pública”, lo que lleva a que bomberos y defensa civil sean coartados 
para no participar en medios comunitarios.

Sin embargo, la potencialidad de estas emisoras es extraordinaria. 
Como afirma Saúl de Magdalena: “Nosotros que estamos en provin-
cia, desde la misma emisora [...] conocemos dónde están los puntos 
verdes, los puntos débiles, dónde el río se desborda y dónde están las 
causas”. Anderson lo confirma: “La gente llama, la comunidad llama a 
la emisora [...] para que avisen por la emisora, para que vengan las co-
munidades a cerrar. La emisora siempre está allí”. Más revelador aún: 
las comunidades “llaman a preguntar si es verdad lo que está circu-
lando en algunos medios”, verificando información antes de actuar.

Rosa destaca su articulación territorial: “El 40% de las emisoras comu-
nitarias en el departamento de Caquetá son comunales. Son de las 
juntas, están a cargo de las juntas comunales”, lo que garantiza redes 
efectivas con grupos de WhatsApp, vínculos con el sector educativo 
y conocimiento profundo de cada territorio.

El llamado es urgente y claro. Como sintetiza Juan Guillermo de An-
tioquia: “Las emisoras comunitarias [deben ser] aliado estratégico 
con voz y voto en los comités nacional, departamental y municipal”. 
Rubén lo resume: “En una emergencia tienen una linterna y un radio. 
Y en este caso el radio de la radio comunitaria”.

Estas emisoras no solo informan, construyen pedagogía, confianza y 
tejido social. Han demostrado que “el conocimiento del riesgo puede 
salvar las vidas en los territorios”. Las entidades de gestión del riesgo tie-
nen en ellas un aliado estraté-
gico invaluable, con presencia 
donde el Estado apenas llega, 
con la confianza que ningún 
medio nacional puede cons-
truir. Incluirlas no es una op-
ción, es una necesidad.
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4.4 Cuando el género 
determina quién decide: 
mujeres visibilizan las 
barreras estructurales 
en la gestión del riesgo

En el conversatorio con la Red LAC de Mujeres para la RRD, el 
grupo manifiesta que las mujeres enfrentan barreras estruc-
turales y diferenciadas. En el ámbito del conocimiento: “falta 
de información desagregada frente a riesgos diferenciados de 
las diferentes poblaciones, especialmente las mujeres (en toda 
su diversidad)”, “necesidad de espacios de conversación adap-
tados a sus diversas necesidades y limitaciones de tiempo”, el 
“impacto del sistema patriarcal que limita la participación y el 
acceso a la información”, y “dificultades de acceso a tecnologías 
digitales, así como desplazamiento y asistencia presencial que 
dificulta el acceso a redes de comunicación”.

“diseñar estrategias de comunicación que 
reconozcan la triple carga que enfrentan
las mujeres como cuidadoras del hogar, 
del territorio y de las comunidades en 
contexto de emergencias y desastres”

El grupo encuentra que existen “barreras estructurales y cultu-
rales que limitan el acceso a la tecnología”, “responsabilidades 
de cuidado que restringen su participación”, “participación ins-
trumentalizada y no genuina”, y el “reconocimiento de las dife-
rencias entre subgrupos de mujeres (campesinas, indígenas, 
adultas mayores)”. Lo anterior a su vez incide en la “vulnera-
bilidad y capacidades dinámicas”, el “deseo de participar obs-

taculizado por barreras estructurales” y “respuestas estatales 
centradas en ayudas y no en la situación real de las mujeres”.

La Red propone incorporar “estos enfoques de manera trans-
versal en todas las etapas de la gestión del riesgo: conocimien-
to, reducción y manejo”. Como acción fundamental, plantean 
“mapear los perfiles y características de mujeres —como in-
dígenas, campesinas, urbanas, adultas mayores y mujeres con 
discapacidad— [...] para identificar sus ne-
cesidades, capacidades y roles”, y diseñar 
“protocolos diferenciados de consulta que 
respeten sus identidades culturales y lin-
güísticas, integrando formatos accesibles 
y talleres en lenguas indígenas”. Proponen 
“el fortalecimiento de capacidades loca-
les a través de programas de formación 
comunitaria con enfoque de género e 
interseccional [...] dirigidos a mujeres 
en territorios urbanos, periféricos y 
rurales, y abarcar temáticas como lide-
razgo, gestión del riesgo, comunicación 
del riesgo y habilidades multimedia”. 
Recomiendan “desarrollar campañas 
multimedia que integren tanto el cono-
cimiento científico como los saberes tra-
dicionales, resaltando el liderazgo que 
históricamente han ejercido las mujeres 
en la reducción del riesgo de desastres”.

Para recuperar la confianza institucional, 
sugieren “espacios comunitarios bimen-
suales liderados por mujeres, en los 
cuales se propicie el diálogo directo 
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con autoridades locales y representantes de la UNGRD”. Plan-
tean, además, “promover sistemas de alerta temprana (SAT) 
multiamenaza con sensibilidad de género [...] que incluyan 
prácticas tecnológicas accesibles, equitativas y empleen 
una comunicación multicanal clara y asertiva”. En este sen-
tido, proponen “el desarrollo de mecanismos de monitoreo 
comunitario impulsados por mujeres, en los que se identifi-
quen y comuniquen riesgos desde sus propios contextos”.

Instan a garantizar “la participación genuina y no instrumen-
talizada de las mujeres [...] a través del fortalecimiento de los 
Consejos Municipales de Gestión del Riesgo (CMGRD) con al 
menos un 50% de representación en mujeres”, con “formación 
en liderazgo, enfoque de género e interseccionalidad aplica-
dos a la gestión del riesgo de desastres”. También “identificar, 
documentar y fortalecer las buenas prácticas comunitarias li-
deradas por mujeres, con el fin de reconocer su papel histórico 
en la resiliencia y propiciar la réplica de experiencias exitosas”.

La comunicación del riesgo y la participación 
ciudadana no pueden desligarse del 
reconocimiento de las desigualdades 
estructurales ni de las dinámicas de cuidado  
y exclusión que enfrentan millones de mujeres  
en nuestro país

Finalmente, proponen “diseñar estrategias de comunicación 
que reconozcan la triple carga que enfrentan las mujeres como 
cuidadoras del hogar, del territorio y de las comunidades en 
contexto de emergencias y desastres. Esto incluye también 
campañas sobre salud mental, el autocuidado de las mujeres y 
niñas, así como la prevención de violencias basadas en género 
durante situaciones de desastre”. 

La Red reafirma que “avanzar hacia una gestión del riesgo 
de desastres con enfoque de género e interseccionalidad 
requiere incorporar las voces, saberes y liderazgos de las 
mujeres en toda su diversidad. La comunicación del riesgo 
y la participación ciudadana no pueden desligarse del reco-
nocimiento de las desigualdades estructurales ni de las di-
námicas de cuidado y exclusión que enfrentan millones de 
mujeres en nuestro país”.

Los aportes de la Red LAC de Mujeres para la RRD evidencian 
que la gestión del riesgo no puede ser efectiva ni justa sin re-
conocer las desigualdades de género que atraviesan todas 
las dimensiones del conocimiento, el poder y la voluntad. Sus 
propuestas no solo visibilizan estas brechas, sino que ofrecen 
un marco concreto y transformador para construir sistemas de 
gestión del riesgo verdaderamente inclusivos, donde las mu-
jeres pasen de ser vistas como víctimas vulnerables a ser reco-
nocidas como líderes y agentes de cambio en sus territorios.
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4.5 De la respuesta 
comunal a emergencias 
a los mapas 
comunitarios de riesgo 

Desde la acción comunal se pone a 
disposición su estructura organizativa: 

son más de 65.000 Juntas de Acción Comunal, 435 asociaciones, 
43 federaciones y la Confederación. Estos organismos comunales 
que, además de ser actores de apoyo para la respuesta, pueden ser 
también la columna vertebral para la gestión del riesgo en el país. 
Yamile, participante del departamento de Nariño, sintetiza tres ne-
cesidades: “Primero, es capacitación, saber (...) Segundo, necesita-
mos coordinación con los entes territoriales (...) Y lo último, cuando 
ya tenemos el conocimiento y estamos articulados, necesitamos 
las herramientas mínimas para poder accionar”. Sobre las alertas 
tempranas, añade algo crucial: “cuando se hacen los mapeos de 
posibles zonas de inundación, eso se debe dar a conocer a la po-
blación, que no se quede simplemente en los consejos de gestión 
del riesgo”.

Las organizaciones comunales no necesitan 
ser receptoras pasivas de información, 
sino productoras de conocimiento, 
comunicadores comunitarios y gestores 
territoriales del riesgo.

La experiencia de Yamile es reveladora. “Nosotros con un pluvió-
metro, donado por la UNGRD, y con unos radios hacíamos llegar 
la información a un líder que había en la comunidad, y él alertaba 
a las personas”. Este sistema funcionó hasta que “salió de funcio-
namiento por falta de mantenimiento”. Don Jaime manifiesta que 
en materia de capacitación: “Nosotros tenemos una estructura, 
podemos formar un grupo de formadores por departamento, por 

federaciones, que capaciten a la comunidad en territorio”. Tenemos 
un modelo exitoso: las brigadas forestales comunales con PNUD 
y el Ministerio del Medio Ambiente, donde “escogimos la gente, 
la formaron y les dieron equipamiento”. Queremos avanzar sobre 
los mapas de riesgo: “Queremos aprender a hacer los mapas para 
hacer gestión del riesgo, estos mapas le van a quedar a la alcaldía 
y a cada junta de acción comunal, a cada asociación para hacer la 
gestión del riesgo de su territorio”.

Julián, por su parte, destaca el potencial comunicativo de la acción 
comunal: “nosotros a nivel nacional estamos buscando un pro-
grama que articule todas nuestras emisoras (...) sería todo el país 
comunal articulado a estos programas”. Don Jaime complementa: 
tienen “emisoras digitales online” y pueden difundir contenidos 
“por nuestra estructura a través de las emisoras, a través de los me-
dios”. Finalmente, expresa: “Ojalá lo podamos hacer con la colabo-
ración de ustedes desde la Unidad, a través de la división 
de comunicaciones, unos talleres que nos permitan 
fortalecer nuestro ejercicio de comunicado-
res (...) Es necesario establecer alianzas 
pues la gestión del riesgo no se hace 
desde Bogotá hacia los territo-
rios, sino con y desde los te-
rritorios. Las organizaciones 
comunales no necesitan ser 
receptoras pasivas de infor-
mación, sino productoras de 
conocimiento, comunicado-
res comunitarios y gestores 
territoriales del riesgo. 
La capacidad instalada, 
la formación de forma-
dores y la apropiación de 
mapas de riesgo son las ru-
tas. Los comunales ya responden.  
Ahora necesitan las herramientas para  
hacerlo bien.
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4.6 Espacios para 
conversar y comprender, 
aportes de la población 
campesina
La población campesina reconoce su 
capacidad para hacer frente a algunos 

riesgos, “uno tiene una idea de cómo puede estar listo”. Sin embar-
go, hay una necesidad fuerte de “acompañamiento e información 
para comprender mejor el territorio y orientación para actuar”.  Re-
conocen y perciben algunas señales de peligro, “La montaña nos 
habla, el río cruje, los animales se inquietan, pero no sabemos si es 
verdad, ni tampoco cómo ni a quién acudir, estamos solos”. Debido 
a la falta de reconocimiento del saber local, en algunos casos, ya no 
sienten la “suficiente confianza para tomar una decisión sobre qué 
hacer” y tienen “una sensación de soledad, desconfianza y miedo 
para actuar”. Muchas personas dudan.

La montaña nos habla, el río cruje, los 
animales se inquietan, pero no sabemos si es 
verdad, ni tampoco cómo ni a quién acudir 
[...] tenemos una sensación de soledad, 
desconfianza y miedo para actuar.

Hay un sentimiento general de descontento, debido a que, en al-
gunos lugares hay una alta dificultad para ver o participar en los 
reportes, informes o censos tras una emergencia. Y, en otros, cuan-
do hay un acercamiento a la información, se presenta a través de 
documentos técnicos difíciles de entender. Esta población expresa 
que la manera en que se comunica la información, cuando existe 
esta opción, no coincide con sus formas tradicionales de recibirla, 
digerirla y accionarla. “Lo que queremos son espacios periódicos 
para conversar y ver cómo funciona la dinámica del río, la represa, 

el volcán y la montaña. ¿Cuándo podemos estar seguros de que es 
necesario evacuar?  ¿cuáles son las señales a las que tenemos que 
estar atentos? ¿Cómo nos preparamos?”

Si bien existe una conciencia importante sobre la actuación opor-
tuna para la gestión del riesgo. La población campesina manifiesta 
que comúnmente se interviene el desastre sin que se tomen me-
didas previas que reduzcan el riesgo. Es importante el acompa-
ñamiento para la consolidación de equipos de trabajo donde la 
comunidad tenga una participación activa en la búsqueda de solu-
ciones a partir del reconocimiento de sus saberes y la colaboración 
conjunta con la entidad territorial. “Cuando el río inunda [sic], se 
sale la represa, se quema el monte o se desprende el terreno, las 
alcaldías envían personas para hacer reportes, censos e informes 
para brindar ayudas. Nosotros lo que queremos es que se haga el 
“pre”, que trabajemos juntos, que organicemos equipos de trabajo 
desde antes para prevenir y buscar soluciones a lo que pueda pasar 
después”.

En la mayoría de los casos, las decisiones que se toman para reducir 
potenciales daños, no toman en cuenta la comunidad y muchas 
veces no funcionan, por ello hay una desconfianza y una falta de re-
presentación. “Los estudios no son suficientes si no vinculan a quie-
nes vivimos el problema”- Trajeron un japonés, un geólogo, para 
poner un sistema sismológico- “Cuando hicimos los simulacros y 
sonó la alarma, todo el mundo ¡salgan, salgan! ¿Para dónde? Grité 
yo, al parque principal, me dijeron. El parque principal es el primero 
que va a recibir la descarga de esa tierra de remoción en masa”.

En algunos casos se otorgan licencias y permisos para 
explotación o uso de tierras sin considerar la opi-
nión de las comunidades o veredas impactadas y, en 
otras, hay una regulación estricta e inflexible: “es muy 
complejo- porque trámites, por ejemplo, para cortar 
un árbol que está poniendo en peligro la vida de una 
familia, se demoran muchísimo tiempo y si el árbol se 
llega a caer por sí solo, entonces ya es culpa de la per-
sona, pero para otras cosas sí corren”. “La gestión 
del riesgo no es sólo para la comunidad, es 
para todos, también para las alcaldías y las 
corporaciones regionales”.
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4.7 ¿Qué riesgo enfrentar 
primero?: La gestión 
invisible en los barrios 
populares

La consulta con organizaciones urbanas 
populares de Bogotá y Medellín mues-

tra que las comunidades gestionan el riesgo cotidianamente, 
a pesar de ello no se les reconoce su capacidad para tomar 
decisiones y se ignora su conocimiento. Alejandro, de Tejea-
raña en Medellín, cuestiona que la institucionalidad los con-
sidere incapaces, indica que su comunidad toma decisiones 
y realiza acciones para reducir sus riesgos pues en los barrios 
populares, “la convivencia con el riesgo es cotidiana (…) pero 
viene la institución a decir que se tomó la decisión que no 
era”. Otro aspecto primordial es la confianza en las institucio-
nes. Iván, líder de Juntanza Z uke Fucha, que vive en un barrio 
declarado en alto riesgo, expone una situación que le hace 
desconfiar del conocimiento y las decisiones institucionales. 
“Dijeron que mi casa está en riesgo (…) que tengo que ser 
reubicado, pero la Secretaría de Ambiente va a construir aulas 
ambientales, entonces, ¿por qué para ellos sí hay viabilidad?”. 
Ocurre lo mismo en zonas de la localidad de San Cristóbal en 
Bogotá en dónde se ha incrementado la propiedad horizontal 
“allí había barrios castigados por riesgo, los barrios fueron sa-
cados”, precisa Alejandro y se pregunta: “¿para quién sí entra 
el privilegio de la gestión de riesgo?”. Casos similares se pre-
sentan en Medellín, aclara, en donde “a unos se les permite 
construir y a otros no, eso hace que la gente no crea que está 
en alto riesgo no mitigable”.

Hendys, de Tejearaña, introduce una perspectiva fundamen-
tal sobre los riesgos que priorizan las personas: “Muchas 
veces no es la montaña o no es la quebrada, es quedarme 
sin casa, si decimos que estamos en una zona de riesgo nos 
desalojan, otras veces son los grupos armados [...] a la final sí 
hay una valoración de qué me genera a mí mayor posibilidad, 
cuál va a ser mi amenaza mayor “. Aclara que hacen lo que 
pueden por sí mismos, hacen convites en la quebrada, colo-
can trinchos, hacen limpieza del cauce, pero hacer cosas con 
el Estado les parece complicado y con los grupos armados 
más complicado aún. Resulta interesante su reflexión acerca 
de la evaluación práctica del riesgo desde los sectores popu-
lares: “quedarnos sin casa, por quedarnos sin trabajo, por ser 
desalojados, por no estar en el privilegio de la formalidad, 
porque a los formales sí les gestiona el riesgo, a nosotros nos 
desalojan y nos sacan”. 

“La gestión 
del riesgo es 
la gestión 
de la vida”, 
gestionamos 
todos los días, 
con el Estado, 
sin el Estado, o a 
pesar del Estado.
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El problema no es que la comunidad no conozca el riesgo, ex-
presa Alejandro. “Nosotros sabemos que no deberíamos estar 
aquí, pero ¿qué alternativas tenemos? ¿Cómo hacemos un re-
asentamiento? Y plantea que la pregunta es ¿qué ha hecho 
que el Estado no pueda hacer nada?”. Para él la única alternati-
va es “la convivencia segura con el riesgo, (…) formarnos, pre-
pararnos para la atención en emergencia, (…) recuperarnos 
sin el Estado”. En relación con la comunicación expresa que: 
“Hay veces que se siente que la comunicación es una orden 
o un comunicado o una información de un ingeniero de una 
institución (…) para decirnos qué hacer, a nosotros, los que 
todos los días hacemos algo”. Al respecto, hace dos propues-
tas interesantes: comunicar lo que hacen las personas para 
sobrevivir en un escenario de riesgo y cómo lo puede poten-
ciar el Estado y fomentar la comunicación deliberativa, forma-
tiva, deliberativa y en diálogo entre saberes y, principalmente, 
“comunicar las formas de gestionar el riesgo entre nosotros 
los populares”.

Una de las problemáticas más sentidas respecto a la participa-
ción es que los espacios que se proponen son excluyentes, se 
hacen en horarios en los que la gente está trabajando. “Sería 
chévere, por ejemplo, que la alcaldía tuviera ejercicios perió-
dicos de seguimiento territorializados”, propone Iván. En esta 
misma línea, Hendys plantea: “No se logra tener la inciden-
cia a pesar de que se participa, porque se limita la participa-
ción”(…)  Hay que ver cómo todas estas instancias y acciones 
y demás se va a articular con las tomas de decisiones en orde-
namiento territorial, porque no sólo a nivel de las grandes ciu-
dades o a nivel central, en municipios más pequeños y demás, 
a los de gestión de riesgo todavía se les ve únicamente como 
el manejo del desastre [...] la participación es en términos de 
beneficiario de damnificado y eso es complejo porque a la fi-
nal no se hace gestión de riesgo, se hace manejo del desastre”.

En síntesis, se trata de reconocer el conocimiento territorial, 
disponer de recursos para ejecutar las soluciones propias y 
dejar de usar el concepto de “riesgo” como herramienta de 
desalojo pues, como lo resume Alejandro: “La gestión del ries-
go es la gestión de la vida”, gestionamos todos los días, con el 
Estado, sin el Estado, o a pesar del Estado.

"comunicar lo que hacen las personas  
para sobrevivir en un escenario de riesgo 
y cómo lo puede potenciar el Estado y 
fomentar la comunicación deliberativa, 
formativa, deliberativa y en diálogo  
entre saberes y, principalmente,  
“comunicar las formas de gestionar  
el riesgo entre nosotros los populares”.
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4.8 Del conocimiento 
técnico al diálogo 
horizontal entre 
academia y comunidades

La Red Universitaria Latinoamericana de 
Reducción del Riesgo de Desastres (REDU-

LAC) plantea que los impedimentos que tienen las personas y las 
comunidades para tomar decisiones frente al riesgo de desastres 
pueden revisarse desde dos ámbitos: el conocimiento y arraigo. En 
el primer caso, independientemente de cuál sea el fenómeno ame-
nazante, el punto de partida es que hay multiplicidad de saberes 
y de conocimientos, William Gaviria indica que “las comunidades 
tienen conocimientos y saberes, si no los tuviesen no estarían en  
el territorio […], pero ese conocimiento “no es infalible y el nuestro 
tampoco […], eso vale la pena reconocerlo en clave de humildad”. 
Así mismo expresa que “cuando la institucionalidad se encuentra 
con una comunidad que no está ordenada, lo único que ofrece es 
capacitación, pero “cuando tiene claridad sobre lo que necesita, ya 
no tiene como responderle”. En ese contexto, propone tres pregun-
tas fundamentales: ¿cuáles son las decisiones que puede tomar la 
gente?, ¿qué conocimiento se les debe brindar para que lo hagan? y 
¿cómo debería ser la comunicación? 

Con respecto al arraigo, Carlos Arturo García afirma que “en Colom-
bia, tener casa es muy importante, no importa si está en una zona 
vulnerable o no”.  Las personas dicen: “No quiero que me la quiten…
así se me la lleve el río, así se me la lleve un incendio, así pase lo 
que pase, yo me quedo con mi casa”, porque “hay una inversión, una 
tradición, tiene un valor y un significado (…) La gente no se va por 
su casa, por sus enseres, por sus animales, la gente no se va por su 
territorio”. A lo anterior. Luis Carlos Martínez añade que “la gente no 
quiere saber que se encuentra en una condición de riesgo, por te-
mor a ser estigmatizado”.

Para William Gaviria las personas y las comunidades toman decisio-
nes, “organizan sus casas, arreglan sus vías, intentan adelantar ac-
ciones de reducción y mitigación a su manera”. El problema es que 
las instituciones toman decisiones buscando “posicionar su propio 
conocimiento sobre el conocimiento comunitario y no se logra ar-
ticulación”. En Manizales, “la comunidad se organizó, consiguió la 
plata, hizo rifas y montó una placa huella. Después le cayó la alcaldía 
diciendo que no tenían los permisos y les tumbaron la placa hue-
lla”. Este ejemplo revela la paradoja institucional: “cuando se intenta 
posicionar el poder institucional sobre las comunidades [...] se hace 
una transferencia cruel del riesgo a las comunidades y siendo ellas 
al final las culpables”. Añade que las comunidades sí quieren hacer 
procesos de reducción del riesgo y se preguntan por dignidad de la 
vivienda, el trabajo y el territorio.

“las comunidades tienen conocimientos y 
saberes, si no los tuviesen no estarían en el 
territorio […], pero ese conocimiento “no es 
infalible y el nuestro tampoco […], eso vale 
la pena reconocerlo en clave de humildad”.

Entre los deseos de la comunidad RedLAC está que la academia sal-
ga de sus bibliotecas para incidir de forma práctica en procesos de 
reducción del riesgo con dignidad y corresponsabilidad. “En este 
ámbito es mucho lo que podría hacer la academia, pero los trabajos 
de las universidades se quedan en los anaqueles de las bibliotecas”, 
“la academia ha sido desplazada”. “Como profesores universitarios 
tenemos alguna injerencia sobre aquellas comunidades con las que 
hacemos proyectos de investigación o de extensión para tratar de 
trabajar en procura de reducir la vulnerabilidad […], podemos hacer 
muchas cosas”.

El consenso académico es claro: el problema no es tanto la concien-
cia ciudadana sino la desarticulación entre las instituciones y la aca-
demia, la comunicación descontextualizada y la imposición del co-
nocimiento técnico sobre el saber comunitario. La solución pasa por 
cambiar el lugar desde donde se formulan las preguntas, reconocer 
la vulnerabilidad situada, valorar el conocimiento local y transfor-
mar la comunicación vertical en diálogo horizontal.
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4.9 Nuestra mayor 
emergencia son los 
conflictos, no los 
desastres: voces negras 
sobre el riesgo

La consulta con comunidades negras, 
afrocolombianas, raizales y palenque-

ras revela cómo el conocimiento ancestral del territorio choca con 
transformaciones territoriales que incrementan dramáticamente la 
vulnerabilidad principalmente por minería, conflicto y cultivos ilíci-
tos que son más problemáticos que una inundación.

Carlos describe la cuenca del río Mira: “para toda la parte alta de la 
cuenca quitaron la piel de la tierra, la capa vegetal, que es la que re-
gula el flujo hídrico. Eso ha hecho que hayamos tenido inundaciones 
y arrastre de pueblos enteros”. Hay una combinación letal: “minería 
de oro, cultivos de uso ilícito y palma de aceite”. En Timbiquí, la mi-
nería transformó completamente la relación comunitaria con el río: 
desaparición de especies de peces y contaminación por mercurio. 
Un participante refiere otra consecuencia: el desequilibrio climático 
“si teníamos lluvias más suaves durante todo el año, ahora vamos a 
tener diluvios en dos, tres días y sequías durante meses”.

Existe una brecha entre poseer conocimiento 
territorial y tener capacidad de influir en 
decisiones técnicas. No tenemos el poder  
de definir de manera concisa, no hay una ruta 
para participar en temas técnicos y ejecutar  
ese tipo de transformaciones.

Las comunidades del Pacífico han desarrollado durante generacio-
nes una relación íntima con el agua que define su cultura y super-
vivencia. Como señala un participante de Timbiquí: “los pueblos ne-

gros siempre estamos al lado del río o del mar”. Esta convivencia ha 
generado saberes adaptativos: construcciones palafíticas, lectura de 
señales naturales, habilidades de navegación transmitidas desde la 
niñez. Sin embargo, esta confianza puede volverse vulnerabilidad: 
“sabemos cómo lidiar con el río, pero a veces no lo hacemos”, expli-
ca un participante, reconociendo que las decisiones se toman tarde 
porque el río es parte de su cotidianidad.

En Timbiquí, “las casas históricamente han sido en palafitos, por 
lo que la marea sube y también el río. Pero la gente está copiando 
la construcción de ciudad, las están haciendo como muy a ras de 
piso”. El resultado: “ahora hay más damnificados, pero no es porque 
el río sube más, sino porque las casas, las viviendas disminuyeron 
el nivel”.  Lo mismo ocurrió tras el terremoto de Armenia en 1999, 
donde “el tipo de techos que construyeron no iban acorde a esa 
lógica natural” de una zona con ventarrones que levantan casas. El 
resultado: “más del 90% de la gente le tocó cambiar sus techos”.

Un asunto de mucha preocupación es que existe una brecha entre 
poseer conocimiento territorial y tener capacidad de influir en deci-
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siones técnicas. “No tenemos el poder de definir de manera concisa, 
no hay una ruta para participar en temas técnicos y ejecutar ese tipo 
de transformaciones por un riesgo”, señala un participante. Los téc-
nicos diseñan sin consultar las particularidades climáticas y cultura-
les del territorio. Carlos, de Tumaco, indica que: “la gestión de riesgo 
se planea desde el centro del país y luego se les dice a las personas 
que tienen que hacer tal cosa”. La consecuencia es inevitable: “cuan-
do ya llega la problemática las personas no van a tener en cuenta lo 
que el actor público fue a hablarles, sino que ellos van a ir con lo que 
saben”. Los territorios periféricos son “más de prácticas culturales, 
ancestrales” que de conocimientos académicos, creando un choque 
entre saberes que invalida las intervenciones institucionales.

“las instituciones creen que la participación 
es asistir a un taller, pero los proyectos que 
les interesan a las comunidades nadie pone 
interés y nunca hay recursos para eso” 

El simulacro de tsunami de 2007 en Tumaco mostró como la infraes-
tructura inadecuada convierte el conocimiento en impotencia. Car-
los recuerda: “en esas dos islas, hay unas 130 mil personas saliendo al 
tiempo por un puente de 6 metros de ancho. Eso provocó muertos, 
angustia y terror”. El problema no era falta de preparación: “mucha 
gente en la isla conocía las medidas, pero no existían las vías para 
poder tomarlas”. Más de 10,000 personas quedaron embotelladas 
tratando de atravesar simultáneamente un puente de 6 metros. 

La invisibilidad de los consejos municipales de gestión del riesgo es 
generalizada. Mark cuenta que en San Andrés y Providencia: “esta-
mos a dos meses de anuncios de temporada y no ha habido ninguna 
acción preventiva ni correctiva ni nada”. Cuando hay participación, 
suele ser extractiva. Melania, también de San Andrés, lo resume así: 
“si hay algún resultado de todo el trabajo hecho, que los actores que 
ayudaron a construir ese proceso tengan retroalimentación”, pero 
eso no está pasando. Mark complementa: “las instituciones creen 
que la participación es asistir a un taller, pero los proyectos que les 

interesan a las comunidades nadie pone interés y nunca hay recur-
sos para eso”. Hay mucha frustración porque, aunque: “sabemos que 
cada comunidad debe tener su plan (…) formulamos 15 con las jun-
tas. Pero se nos quedó ahí el documento. Ni con el departamento, 
ni la Unidad de Riesgo (…) hemos podido acceder a recursos para 
implementar”. Más grave aún: “se contratan las cosas y resulta que 
no participamos, no nos damos cuenta sino hasta después”.

Para muchas comunidades, exponerse al riesgo no es elección. “A 
la población [...] le ha tocado salir por temas de violencia, están en 
condiciones precarias [...] generalmente nos obligan a ocupar en las 
ciudades las zonas más vulnerables”. Entonces, la ocupación de zo-
nas de riesgo no es elección sino imposición.  Por otra parte, Carlos 
introduce otra dimensión del riesgo: “hoy como pueblo negro, la 
mayor parte de emergencias que atendemos es por conflictos más 
que por desastres”. En zonas rurales, el reclutamiento aprovecha ha-
bilidades tradicionales: “con plata o a veces con plomo obligan a la 
gente a que participe de esos negocios”.

Un participante advierte que “se ha perdido mucho la costumbre 
y los conocimientos de los mayores [...] nos hemos contagiado de 
la cultura del centro, cuando son condiciones muy distintas”. Carlos 
plantea que: “para conocer qué riesgo está viviendo cierto territorio 
y cómo lo están afrontando, (…) no gestionando desde la ciudad, 
sino convivir con la población, entender el territorio con personas y 
todo. Y ahora sí gestionar desde allá”.
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4.10 Corresponsales 
territoriales del 
riesgo, aportes de 
las facultades de 
comunicación

Las facultades de comunicación presentan un planteamiento 
consistente con las tendencias en materia de comunicación: 
“ya no se puede hablar de públicos en general”, señala Karen. 
La comunicación del riesgo debe partir de la premisa de que 
“la segmentación por grupo de interés es mucho más eficien-
te”. Y en ese sentido, es fundamental territorializar para “llegar 
a las comunidades de acuerdo con la problemática de riesgo 
que esté viviendo en cada zona” y conectar con ellas a tra-
vés de “las redes sociales con contenidos transmedia” y sobre 
todo “tener personas que puedan conectar con esas comuni-
dades de acuerdo con sus gustos”.

“la comunicación es multifactorial, allí  
entran en juego los sesgos cognitivos”.  
Por ejemplo, "la gente confía en las 
personas conocidas y no en las que no 
conoce y tenemos un sesgo hacia reforzar 
las ideas que ya tenemos”. 

Felipe comparte la experiencia de “Barrios de los Abismos” en 
Bucaramanga, donde comunidades viven al borde de un es-
carpe. Allí encontró que simultáneamente: algunos no tienen 
idea del riesgo, otros heredaron casas y no pueden vivir en 
otro lado, y algunos, “teniendo el conocimiento, teniendo la 
posibilidad”, no quieren irse “por pura tradición, por un sen-

timiento de arraigo”. Este ejemplo ilustra que el riesgo no se 
resuelve solo con información.

Pablo advierte que “la comunicación es multifactorial, allí en-
tran en juego los sesgos cognitivos”. Por ejemplo, “la gente 
confía en las personas conocidas y no en las que no conoce 
y tenemos un sesgo hacia reforzar las ideas que ya tenemos”. 
Esto genera paradojas en la comunicación del riesgo, donde 
la credibilidad se afecta cuando los eventos anunciados no 
se materializan, ese el caso de la campaña de riesgo sísmico 
en Bogotá en la que “llevan diciendo del sismo y nada que 
tiembla”.

Edgar, desde la experiencia con los humedales de Rionegro 
(Antioquia), enfatiza que la comunicación deber ser “un ejer-
cicio interdisciplinario para poder desarrollar propuestas de 
transformación en los territorios” pues “los imaginarios so-
ciales son tan particulares como los territorios mismos” (…) 
“lo que requiere construcciones comunicativas contextuali-
zadas”. Al respecto, Diana añade que “en cada comunidad el 
ejercicio es diferente y sin su participación, no hay impacto, ni 
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sentido de pertenencia al no estar involucrada en la creación 
de esa información, de ese contenido”. Y remata: “quien comu-
nica debe conocer el territorio”.

Por lo anterior, William propone “identificar a esas personas a 
quienes la comunidad escucha” para convertirlas en “corres-
ponsales territoriales de la gestión del riesgo” pues “la credi-
bilidad es fundamental” y que los medios tradicionales a me-
nudo persiguen “el amarillismo para aumentar la interacción”. 
Por eso es clave “realizar un análisis de los públicos, de las co-
munidades y de los nichos que conforman estas comunidades” 
para potenciar la comunicación. Lo anterior encuentra eco en 
Karen que destaca la “descentralización mediática y la preva-
lencia de los medios de comunicación de la región por encima 
de los otros medios”. Edgar complementa: “en todas las regio-
nes de Colombia hay una cantidad de medios alternativos, hay 
medios regionales y locales que hacen toda la comunicación 
y difusión de lo que allí acontece”. Propone “hacer una especie 
de inventario de qué tipo de medios existen: emisoras comuni-
tarias, medios alternativos o medios comunitarios que tienen 
una incidencia significativa en las regiones”.

La comunicación, “no puede ser un 
ejercicio meramente informativo”, debe 
ser “investigación-acción”, que genera 
comunicación participativa con impacto 
real a la que se le puede añadir, algo que los 
técnicos olvidan, el uso de procesos artísticos.  

En general, se plantea que la comunicación debe ser una cons-
trucción a partir del diálogo de saberes en donde se intercam-
bia “qué sabe usted de su territorio, qué sabe usted de los ries-
gos que hay en el territorio que habita y qué sabemos nosotros 

o qué saben los expertos”, precisa Lina. Se destaca también la 
necesidad de articular la red de periodismo universitario y el 
periodismo de investigación para realizar trabajos territoriales. 
Felipe sintetiza la necesidad de un cambio paradigmático sobre 
la comunicación, “no puede ser un ejercicio meramente infor-
mativo”, debe ser “investigación-acción”, que genera comunica-
ción participativa con impacto real a la que se le puede añadir, 
algo que los técnicos olvidan, el uso de procesos artísticos.

En síntesis, las facultades de comunicación no solo proponen 
nuevos formatos, proponen pasar de la transmisión de infor-
mación a la construcción colectiva de conocimiento situado, 
reconociendo sesgos cognitivos, imaginarios territoriales y va-
lidaciones locales. La comunicación para el cambio no es difun-
dir, es co-crear con quienes viven el territorio y confiar en su 
saber para transformar el riesgo. 
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4.11 Interculturalidad y 
saber ancestral, aportes 
de la comunidad indígena

Para los pueblos indígenas, la concep-
ción de riesgo está profundamente liga-

da a su cosmovisión y relación espiritual con el territorio. Lady ex-
presa que “para los pueblos indígenas de la Amazonía, un temblor 
no es un riesgo, una baja en el nivel de desove de los peces en un te-
rritorio si (…) la conexión con la madre tierra es grande y puede que 
para ustedes sea un riesgo, pero para nosotros no”. Para ella, el co-
nocimiento alrededor del riesgo para los pueblos indígenas es muy 
amplio, pero muy distinto al que manejan los occidentales. Mauricio 
complementa lo que ocurre con el tema de las quemas para cultivar, 
aunque puede ser considerado un riesgo, son quemas controladas 
y también se hacen para cortar incendios. Por eso quieren hacer un 
modelo intercultural pues el conocimiento no se vincula únicamen-
te con criterios académicos o técnicos, sino que se construye y cobra 
sentido cuando se comparte y se reconoce dentro de la cosmovi-
sión del mundo desde el saber ancestral. 

La comunicación sobre el riesgo de desastres 
enfrenta barreras importantes pues los 
documentos técnicos [...] no utilizan un lenguaje 
apropiado [...] Tampoco se contemplan 
traducciones a las lenguas indígenas, lo que 
excluye a comunidades que no hablan español.

La comunicación sobre el riesgo de desastres enfrenta barreras 
importantes pues los documentos técnicos producidos por las ins-
tituciones en mesas de trabajo no utilizan un lenguaje apropiado, 
explica Ismael. Tampoco se contemplan traducciones a las lenguas 
indígenas, lo que excluye a comunidades que no hablan español. 
“Nosotros montamos los documentos, los entendemos, pero allá en 
territorio (…) no lo están entendiendo porque (…) son muy técnicos 

y no estamos utilizando un lenguaje apropiado”. Es necesario asegu-
rar que la información realmente sea accesible para las comunidades 
indígenas.
 
Por otra parte, la población indígena considera que la concentración 
de eventos en ciudades principales limita la participación de territo-
rios lejanos, en donde se encuentran comunidades que deberían ser 
prioridad en materia de gestión del riesgo. La falta de participación 
efectiva en espacios de gobernanza y de reconocimiento de la auto-
nomía territorial son obstáculos que debilitan la capacidad de deci-
sión indígena. Aunque se han creado escuelas de comunicación y se 
han formado jóvenes en el territorio, persisten retos logísticos y de 
conectividad: “Hay comunidades que incluso teniendo teléfono no 
tienen señal… a veces toca rogar que haga buen clima para que una 
avioneta pueda llevar un mensaje”. Estas limitaciones reflejan un de-
seo urgente de “fortalecimiento de comunicación del riesgo que pue-
de tejerse a través de colectivos de comunicación propia” mediante 
un acompañamiento en contexto con sus propias herramientas.

Los pueblos indígenas quieren, como los demás grupos poblaciona-
les visibilidad y reconocimiento. Consideran que las estrategias de 
comunicación y participación deben reconocer y potenciar los ca-
nales propios, emisoras indígenas, redes comunitarias, voz a voz y 
fomentar la co-creación de contenidos que integren el saber ances-
tral. “Yo creo que es el reconocimiento […] a los pueblos indígenas 
frente a sus conocimientos, los pueblos indígenas contienen sus co-
nocimientos ancestrales y eso es algo que tampoco se está tenien-
do en cuenta ni se está integrando en estos planes de 
acción”. La gestión del riesgo, 
entonces, debe incorporar de-
finiciones interculturales que 
respeten varios sistemas de 
conocimiento, articular los 
modelos de gestión del 
riesgo y los acuerdos con 
el gobierno propio y la 
autonomía para actuar 
de manera independien-
te en los territorios.
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por si él está en el colegio [...] tenemos un kit con fotocopias de 
documentos [...] agua embotellada, un pito, una linterna [...] un 
botiquín, medicamentos de respaldo [...] nos educaban desde 
chiquiticos [...] y fui scout”. Esta formación temprana genera una 
actitud completamente diferente, si pasa algo, usted no espera 
un voluntario, no, usted es voluntaria per se”.

Sobre la comunicación, Verónica propone: “que haya un linea-
miento, que de ahí no se mueva absolutamente nada, que sean 
comunicaciones permanentes y por medios confiables [...] utili-
zar esos medios de comunicación o esas formas de comunicar-
se efectivas, masivas, pero también confiables. Porque no falta 
que salga un influencer diciendo cualquier cosa y le van a creer 
a él más que a los medios oficiales del IDEAM, del Ministerio, 
de los bomberos”. Sugiere: “que las entidades oficiales lo avalen 
[...] para tal fin, no que sea cualquier per-
sona [...] que haya un canal confiable, sea 
lo que sea, pero que sea avalado por la 
fuente oficial”.

Al definir la comunicación en pala-
bras clave, proponen: “clara”, “concisa”, 
“por todos los canales y de todas las 
formas posibles, para que llegue a 
todos lados [...] porque las más ale-
jadas, las más vulnerables [...] no 
tienen esos medios digitales. Los 
adultos mayores tienen, pero no 
tienen el conocimiento de estar 
navegando”. Sobre participación 
sugieren: “virtual”, “más focaliza-
da a la experiencia [...] no que sea 
el público en general [...] unos acto-
res específicos “.

4.12  Medios de 
comunicación: entre 
la multiplicidad de 
mensajes y la lejanía 
percibida del riesgo

El grupo focal con representantes de medios de comunicación 
(ASOMEDIOS) evidenció la tensión entre la sobre información 
contradictoria y la percepción de lejanía del riesgo que dificulta 
la toma de decisiones.

Lina García identifica que el problema central del conocimiento 
es que: “la información siempre es como difusa. O sea, uno cree 
una cosa, el otro cree otra [...] no hay un lineamiento único [...] a 
mí toda la vida me dijeron que, en un caso de temblor, espere 
para salir. A otras personas les dijeron que en medio del temblor 
salga corriendo. Entonces no hay como una estandarización en 
el mensaje”. Amplía: “muchos institutos, muchos [...] hasta la caja 
de compensación mandan mensajes [...] el bombero dice una 
cosa, la defensa civil dice otra cosa [...] no hay como un están-
dar entre esas entidades encargadas [...] hacen que se pueda dar 
interpretaciones diferentes. Y eso no debería ser susceptible a 
interpretación”.

Verónica manifiesta: “lo veo tan lejano el riesgo que no tengo un 
plan claro para tomar decisiones [...] como que nunca va a pa-
sar [...] lo veo muy lejano. Cada vez que pasa un medio temblor, 
pues realmente ha sido suave”. Reflexiona: “finalmente si a uno 
no le pasa, o no le pasa a un familiar o un conocido, uno no toma 
como esa conciencia ante la vulnerabilidad y la exposición que 
uno puede tener ante este tipo de amenazas”, El contraste con 
la experiencia de Lina, quien creció en Manizales, es revelador: 
“a mí toda la vida de Manizales nos educaban desde chiquiticos 
[...] en mi casa hay punto de encuentro [...] hay clave de mi hijo, 
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Enfoques de 
las estrategias
Las narrativas de los grupos focales, expuestas en acápi-
tes anteriores, orientan los propósitos y oportunidades de 
la Comunicación para el Cambio y el Desarrollo Social, así 
como para la Gobernanza Participativa como se exponen 
en la Infografía 14. Dentro de los propósitos se cuentan: 
generar diálogo multidireccional, territorializar el cono-
cimiento, humanizar la gestión del riesgo, democratizar 
el conocimiento e integrar dimensiones sociales. Por otra 
parte, representa la oportunidad para fortalecer el trabajo 
intersectorial, descentralizar, conectar redes locales, poten-
ciar diálogos, promover liderazgos y co - crear contenidos.

En desarrollo de lo anterior, las dos estrategias por su carác-
ter situado, necesariamente implican un enfoque territorial 
y un enfoque diferencial, como se muestra a continuación.

CAPITULO

5

Infografía 14. Propósitos y oportunidades de la Comunicación 
para el cambio y el desarrollo social y la gobernanza participativa

Generar diálogo multidireccional
Reemplazando la transmisión vertical de información por procesos 
dialógicos en donde todos son simultáneamente emisores y 
receptores.

Territorializar el conocimiento
Contextualizando la información sobre riesgos según las realidades 
especí�cas y combinando saberes locales y conocimiento técnico.

Humanizar la gestión del riesgo
Colocando a las personas, sus vulnerabilidades y capacidades en el 
centro de la comunicación, superando el enfoque tecnocrático 
centrado exclusivamente en las amenazas.

Democratizar el conocimiento
Facilitando el acceso a información relevante para la toma de 
decisiones a comunidades tradicionalmente excluidas de estos 
procesos.

Integrar dimensiones socioculturales y económicas
Visibilizando las conexiones entre los fenómenos naturales y las 
condiciones estructurales que con�guran el riesgo de desastres.

e

C

r

C

OPORTUNIDADES

Fortalecer el trabajo 
intersectorial para 
generar visiones 
integrales

Descentralizar y desconcentrar 
el conocimiento

Establecer 
conexiones con 
redes locales de 
comunicación

Co-crear 
contenido a partir 
de sinergia entre 
conocimiento 
técnico y 
territorial

Potenciar el 
diálogo de saberes

Aprovechar espacios 
participativos naturales

Promover 
liderazgos 
comunicativos 
locales
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5.1  Enfoque territorial

El PNGRD 2015 – 2030 definió como uno de sus ejes el forta-
lecimiento territorial, a través del desarrollo de capacidades 
locales, en articulación con actores públicos y privados para 
la incorporación de la gestión del riesgo de desastres en di-
ferentes niveles, mediante acciones claves en los instrumen-
tos de planificación territorial, herramientas informáticas y 
generación de datos para la toma de decisiones (UNGRD, 
2024). En sinergia con este eje, es fundamental partir de la 
comprensión del territorio, dadas sus características y ele-
mentos particulares que merecen ser pensados de una ma-
nera integral y compleja.

“Las vulnerabilidades tienden  
a disminuir cuando los medios de vida  
son adecuados y estables, lo cual constituye 
un mensaje fundamental al momento de 
diseñar estrategias de comunicación  
del riesgo de desastres.”

El territorio está en constante cambio, exige distintas herra-
mientas para aproximarse a él y visibilizar sus complejidades. 
Por ello, como expone (Salgado Vargas & Aliste Almuna, 2015), 
es clave comprenderlo como un proceso dinámico y no como 
un objeto estático, superando las concepciones tradicionales 
que lo reducen a una demarcación geográfica. Esta perspec-
tiva reconoce la estrecha relación entre tiempo y espacio, a 
través de la experiencia de habitar el territorio, lo carga sig-
nificado y lo transforma en territorio vivido (Salgado Vargas 
& Aliste Almuna, 2015). Así, las manifestaciones de las formas 
de ocupación y apropiación del espacio, a través de esa expe-

riencia, van configurando múltiples territorios que coexisten 
dentro de un mismo espacio físico, cada uno con sus propias 
lógicas y dinámicas de construcción social.

En consecuencia, es necesario un abordaje interdisciplinario 
que articule herramientas de las ciencias sociales y humanas 
y no solo las naturales o aplicadas que actualmente predomi-
nan en los estudios amenaza, vulnerabilidad y riesgo. La inte-
gración de herramientas como la etnografía, las cartografías 
participativas, las historias de vida, o los análisis de discurso, 
resultan útiles para visibilizar las diferentes experiencias vivi-
das, con las que se transforma el territorio. Estas herramien-
tas facilitan la comprensión de los significados territoriales y 
muestran las condiciones estructurales que explican las vul-
nerabilidades. Éstas son producto de las presiones sobre el 
territorio como las formas de producción y consumo, asen-
tamiento y crecimiento poblacional, estructuras de poder y 
acceso a recursos, medios de vida y de la tierra (Blaikie et al., 
1996b). Comprender las vulnerabilidades, que aumentan la 
exposición y la susceptibilidad de las poblaciones a las ame-
nazas, es fundamental para avanzar en una gestión del riesgo 
integral que en mejore de verdad el bienestar y la calidad de 
vida de las personas. 

En la Infografía 15 se resumen las principales claves para el 
entendimiento del territorio: coexistencia de diversos territo-
rios en un mismo espacio, reconocimiento de su complejidad 
y diversidad, visibilización de formas particulares de apropia-
ción del espacio, empleo de herramientas para monitorear los 
cambios, aproximación desde diferentes disciplinas y uso de 
metodologías participativas. 
 
Cabe resaltar que para avanzar en la reducción de las vulnera-
bilidades es necesario tener en cuenta los medios de vida en-
tendidos, según Cannon (2006) como la variedad y cantidad 
de bienes, capital, oportunidades y cualidades que posee una 
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persona o un hogar para realizar actividades generadoras de 
ingresos. Las vulnerabilidades tienden a disminuir cuando los 
medios de vida son adecuados y estables, lo cual constituye un 
mensaje fundamental al momento de diseñar estrategias de 
comunicación del riesgo de desastres. Este enfoque permite 
articular información y contenidos que vinculen directamente 
la gestión del riesgo con las realidades económicas y sociales 
de las comunidades, facilitando procesos de participación más 

efectivos. Al incorporar la perspectiva de medios de vida en la 
comunicación del riesgo, se promueve un conocimiento situa-
do y pertinente que reconoce las capacidades locales y fomen-
ta la apropiación comunitaria de las medidas de reducción de 
vulnerabilidad, transformando a las poblaciones de receptoras 
pasivas de información en actores activos en la construcción 
social del conocimiento sobre sus propios riesgos.

Infografía 15. Claves del enfoque territorial y retos del enfoque diferencial

ENTENDIMIENTO
DEL TERRITORIO

Clave 1.
En un mismo espacio coexisten diversos 

territorios que son construidos a través 
de las experiencias de habitarlo.

Clave 2.
Identi�car y reconocer la complejidad 
y diversidad de las formas de habitar 
un mismo espacio físico.

Clave 3.
Visibilizar las sensibilidades y formas 
particulares de apropiación del espacio 
que desarrollan las comunidades.

Clave 4.
Emplear metodologías participativas

 para escuchar experiencias 
y concepciones territoriales.

Clave 5.
La aproximación de las ciencias 

sociales, humanas y naturales 
permite entender los procesos 

sociales, culturales, 
físicos y ambientales..

El territorio es un proceso 
dinámico y en constante cambio 
y requiere distintos abordajes, 
comprensiones y herramientas. 
Estas son algunas claves para el 
entendimiento del territorio:
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5.2  Enfoque diferencial

De acuerdo con (UNDRR, 2024), más allá de que ciertos seg-
mentos de la población sean intrínsecamente vulnerables, 
ciertas características que posee contribuyen a que no ten-
gan voz o formas de participar en la toma de decisiones, pro-
fundizando aún más diferentes vulnerabilidades. Por ello, es 
necesario que las estrategias de comunicación y participa-
ción tengan en cuentan esas particularidades de las personas 
que habitan territorios diversos. 

El enfoque diferencial, aplicado a la gestión del riesgo de de-
sastres, se constituye en un método de análisis, actuación y 
evaluación, que tiene en cuenta diversidades e inequidades 
de la población en condición de riesgo de desastre, con el fin 
de brindar una atención integral, protección y garantizar los 
derechos, a partir de una cualificación de la respuesta institu-
cional y comunitaria. Así mismo involucra las condiciones y 
posiciones de actores sociales como sujetos de derecho, te-
niendo en cuenta aspectos socioeconómicos, de género, et-
nia, identidad cultural y ciclo vital (UNGRD, 2019).

“Los nichos de comunicación como los 
semilleros de participación convergen tanto 
el enfoque territorial con el diferencial pues 
reconocen que el conocimiento del riesgo debe 
construirse desde, con y para las comunidades”

Materializar este enfoque significa alimentar las líneas de tra-
bajo de las estrategias con propuestas y acciones concretas 
de manera que los diferentes actores del SNGRD propicien 
las condiciones de participación en el conocimiento del ries-
go. Significa reconocer a los diferentes grupos poblacionales 

presentes en el territorio y sus particularidades debido a su 
edad o etapa del ciclo vital, género, orientación sexual, iden-
tidad de género, pertenencia étnica, y discapacidad. En este 
contexto, entre los principales retos para la comunicación del 
riesgo y la participación en su conocimiento, como se mues-
tra en la Infografía 16 están asociados a garantizar:

• Diversidad cultural y lingüística, adaptando contenidos 
    a lenguas locales y expresiones culturales propias.

• Incorporación de cosmovisiones y formas de entender el 
    territorio, respetando prácticas comunicativas tradicionales.

• Accesibilidad según características poblacionales, en 
   particular para personas con condiciones de discapacidad   
   física, visual, auditiva, cognitiva y psicosocial.

• Adaptación de contenidos a diferentes ciclos vitales

• Consideración de brechas digitales y tecnológicas y 
    acceso a conectividad.

• Utilización de medios de comunicación apropiados 
    según condiciones de acceso, incorporando ajustes 
    razonables.

• Combinación de estrategias presenciales y virtuales.

• Aprovechamiento de redes y canales existentes en 
    los territorios, en particular las emisoras comunitarias 
    especialmente en zonas rurales o apartadas.  

Los nichos de comunicación como los semilleros de participa-
ción convergen tanto el enfoque territorial con el diferencial 
pues reconocen que el conocimiento del riesgo debe cons-
truirse desde, con y para las comunidades, superando el ex-
tractivismo social y avanzando hacia modelos genuinamente 
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transdisciplinarios que reconozcan la legitimidad de diver-
sos sistemas de conocimiento. Esta articulación conceptual 
y metodológica asegura que la comunicación del riesgo no 
sea un ejercicio posterior o periférico a la producción de co-
nocimiento, sino un componente intrínseco y constitutivo del 
proceso de coproducción. De igual manera, garantiza que la 

participación no se limite a la consulta ritual o a la validación 
formal, sino que se traduzca en corresponsabilidad efectiva 
en todas las etapas del proceso de conocimiento del riesgo: 
desde la identificación de problemas y la definición de pre-
guntas de investigación, hasta la interpretación de resultados 
y la toma de decisiones para la acción contextualizada.

Infografía 16. retos de enfoque diferencial

La comunicación del riesgo y la participación 
en su conocimiento deben garantizar:

Diversidad cultural y lingüística
Adaptando contenidos a 
lenguas locales y expresiones 
culturales propias.

Accesibilidad Según 
características poblacionales, 
en particular de la población 
en condición de discapacidad.

Incorporación de cosmovisiones
Y formas de entender el 
territorio, respetando prácticas 
comunicativas tradicionales.

 Combinación de estrategias
Presenciales y virtuales, y 
aprovechamiento de redes y 
medios ciudadanos existentes.

1 2

3 4
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6
CAPITULO

Estrategia 
nacional para una 
comunicación del 
riesgo con rostro
De acuerdo con las transformaciones en el panorama co-
municacional se evidencia el surgimiento de los medios ciu-
dadanos como nuevos ambientes descentralizados, espa-
cializados, especializados y diversos que conforman nichos 
específicos de comunicación. Por ello, es favorable transitar 
hacia la comunicación para el cambio y desarrollo social que 
fomenta el diálogo entre las comunidades y los responsables 
de la adopción de decisiones, contribuye producir contenidos 

situados, horizontales y participativos, potenciando el papel 
de los medios ciudadanos como espacios donde las comuni-
dades construyen confianza, coordinan y gestionan su propia 
comunicación y sus procesos de desarrollo y transformación.

Objetivo: 

Orientar la producción de contenidos e información contex-
tualizada sobre el riesgo de desastre a partir de la colabora-
ción y sinergia entre capacidades locales y nacionales para 
facilitar las decisiones individuales y colectivas de los actores 
públicos, privados y comunitarios presentes en el territorio 
bajo el enfoque de comunicación para el desarrollo y el cam-
bio social.

Actores clave:

• Vocerías y medios comunitarios, alternativos y locales de  
   comunicación públicos y privados.
• Emisoras comunitarias. 
• Grupos poblaciones: negros, afrocolombianos, raizales y 

palenqueros, indígenas, campesinos, jóvenes, LGBTIQ+, mu-
jeres, niñez, organizaciones sociales y comunales, academia 
y gremios. 

• Autoridades locales y entidades de los CTGRD y SNGRD

La estrategia de comunicación contempla cinco líneas estra-
tégicas que se describen en la Figura 4
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Figura 4. Objetivo y líneas estratégicas de la estrategia de comunicación

Nivel

L1

L2

L3

L4

L5

Componente Objetivo

Fortalecimiento 
de capacidades 
y autonomía 
de nichos de 
comunicación

Co-creación
e innovación 
comunicativa

Apropiación social 
del conocimiento 
del riesgo de 
desastres

Divulgación
e información 
pública

Ampliar las capacidades y la autonomía de los nichos locales públicos, privados y comunitarios para 
una comunicación del riesgo multivocal, intercultural, diversa, inclusiva y situada en sinergia con el 
conocimiento producido por entidades del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres.

Aumentar el grado de interacción y cooperación entre nichos y redes de comunicación local y actores 
públicos, privados y comunitarios nacionales y sectoriales para mejorar la toma de decisiones e 
intervenciones en gestión del riesgo.

Convocar de manera intencional a diversos actores, con sus saberes ancestrales, académicos, técnicos 
y populares, para comprender y re�exionar sobre problemáticas de riesgo en contextos especí�cos y 
construir soluciones conjuntas e innovadoras que generen transformación.

Generar información de interés público sobre riesgo de desastres garantizando su acceso efectivo y 
oportuno en el ejercicio de funciones públicas, conforme a lo establecido por la Ley de Transparencia.

Comunidades 
de prácticas de 
comunicación 
del riesgo

Crear un entorno digital con estándares de accesibilidad, usabilidad universal y escalabilidad 
técnica para dinamizar la interacción y el fortalecimiento de las comunidades de práctica 
relacionadas con la comunicación del riesgo y la participación
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6.1 Línea 1: 
Fortalecimiento 
de capacidades y 
autonomía de nichos 
de comunicación

La revolución comunicacional actual 
ha empoderado a los medios ciudada-

nos, estableciendo una “comunicación de muchos-a-muchos” donde 
las comunidades desarrollan sus propios códigos informativos terri-
toriales a través de nicho de comunicación. La línea estratégica de 
fortalecimiento de autonomía y capacidades de los nichos capitaliza 
esta transformación mediante la ampliación de capacidades de redes 
de vocerías y medios locales (públicos, privados y comunitarios) para 
construir una comunicación del riesgo multivocal, intercultural y situa-
da que dialogue entre sistemas de conocimiento y el conocimiento 
técnico generado por las entidades técnicas y autoridades territoriales 
generadoras de conocimiento del SNGRD.

Esta línea estratégica, Figura 5, se centra en el fortalecimiento y desa-
rrollo de las competencias comunicativas a nivel local, reconociendo 
la diversidad y autonomía de cada territorio. Busca empoderar a las 
redes locales, tanto públicas como privadas, para que puedan comuni-
car efectivamente sobre el riesgo de desastres, aprovechando el cono-
cimiento generado por las entidades técnicas y autoridades territoria-
les, mientras mantienen su independencia operativa y decisoria.

Para operativizar esta estrategia, se implementará un proceso de for-
mación en comunicación para el cambio y desarrollo social con énfasis 
en gestión del riesgo de desastres. Con esta formación, dirigido a per-
sonas voceras de municipios priorizados, se espera transformar a las 
comunidades de receptoras pasivas en protagonistas activas de sus 
procesos comunicativos, desarrollando una comunicación del riesgo 
con rostro, voz y pertenencia territorial que fortalezca la construcción 
de comunidades resilientes a través de estrategias comunicativas si-
tuadas y participativas.

Objetivo 

Ampliar las capacidades y la autonomía de las redes de voce-
ros locales públicas, privadas y comunitarias para una comuni-
cación del riesgo multivocal, intercultural, diversa, inclusiva y 
situada en sinergia con el conocimiento producido por entida-
des del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres. 

Actividades

Mapear actores de comunicación con información detallada 
de voceros, redes y medios en municipios priorizados, disponi-
ble para consulta y actualización periódica.

Diseñar y poner en marcha de un micrositio web: de acce-
so libre para la interacción entre voceros, redes y medios, con 
herramientas de colaboración y actualización de información.

Elaborar lineamientos para la conformación de nichos y re-
des de comunicación diversos y desarrollo de alianzas colabo-
rativas para la comunicación del riesgo: entre actores locales, 
institucionales y comunitarios.

Conformar una red con nichos de comunicación para la gene-
ración de información y contenidos diferenciados.

Diseñar e implementar cuatro cursos de formación certifica-
dos para la comunicación para el cambio y el desarrollo social 
dirigido a voceros de comunicación aplicados a la gestión del 
riesgo de desastres.

Desarrollar un sistema de acompañamiento a través de espa-
cios de intercambio de experiencias en prácticas de comunica-
ción del riesgo.

Figura 5. Línea de fortalecimiento de capacidades y autonomía local.
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Las narrativas de grupos focales hicie-
ron evidentes las brechas en la comu-
nicación entre las entidades técnicas 

y autoridades territoriales, generadoras de conocimiento, y las 
comunidades expuestas a amenazas. Como se ha sustentado en 
acápites anteriores, las comunidades son fundamentales para el 
conocimiento del riesgo y no reconocer sus saberes y voces, vul-
nera las tradiciones, que expresan las identidades, formas de vida y 
diversidad de los territorios (Quiroga & Rodríguez, 2024).  

Por lo anterior, esta línea busca desarrollar formas innovadoras de 
comunicación a partir de laboratorios de innovación social que sean 
capaces de articular actores clave y que fomenten la cocreación de 
soluciones de comunicación adaptadas a cada contexto territorial. 
Un laboratorio de innovación social implica crear un modelo de 
gestión que impulse e implemente estrategias de comunicación 
y participación novedosas. Su impacto, como indica (TIPC, 2019), 
se refleja en el fortalecimiento de capacidades, integrando tecno-
logías, metodologías participativas y la consolidación de redes de 
trabajo, promoviendo la resiliencia comunitaria y la replicabilidad 
de experiencias exitosas. El fin último del laboratorio es coproducir 
contenidos e información acordes con las formas de comunicación 
propia aplicando el enfoque territorial y diferencial. El fortaleci-
miento e instalación de capacidades territoriales para la co-crea-
ción de contenidos se traduce en resultados sociales (Abreu, 2011) 
y transformaciones en la apropiación social que contribuyen a una 
gestión integral del riesgo efectiva y adaptada a las realidades loca-
les. En la Figura 6, se muestra el objetivo y actividades de esta línea. 

Objetivo

Aumentar el grado de interacción y cooperación entre redes 
de comunicación local y actores públicos, privados y comuni-
tarios nacionales y sectoriales para mejorar la toma de decisio-
nes e intervenciones en gestión del riesgo.

Actividades

Elaborar lineamientos para la implementación de Laborato-
rio de Innovación Social para la co-creación de procesos de co-
municación del riesgo, incluyendo metodologías mecanismos 
de articulación entre actores y de sostenibilidad.

Conformar comité de co-creación para el desarrollo de labo-
ratorios de innovación social en territorios priorizados.

Realizar encuentros anuales de co-creación e innovación 
entre entidades productoras de conocimiento del riesgo y co-
munidades locales, sistematizando experiencias, aprendizajes, 
retos y oportunidades, documentando buenas prácticas y ca-
sos replicables.

Generar repositorio digital para la difusión de materiales 
educativos, audiovisuales y resultados del laboratorio sobre 
comunicación del riesgo.

Figura 6. Línea de Co-creación e innovación

6.2 Línea 2: 
Co-creación 
e innovación 
comunicativa



Página 67 /  Estrategias Nacionales de Comunicación del Riesgo

6.3 Línea 3: 
Apropiación social 
del conocimiento del 
riesgo de desastres

La Apropiación Social del Conoci-
miento (ASC), de acuerdo con (Min-
ciencias, 2021), es un proceso inten-

cionado, que convoca a todos los actores sociales a participar 
en prácticas de intercambio, diálogo, análisis, reflexión y ne-
gociación, que permiten la comprensión e intervención de sus 
contextos. Este proceso se genera mediante la gestión, produc-
ción y aplicación de la ciencia, la tecnología y la innovación, en 
entornos de confianza, equidad e inclusión, que posibilitan la 
transformación de realidades y el bienestar social. La ASC insta a 
las entidades técnicas y autoridades territoriales generadoras de 
conocimiento sobre el riesgo de desastres al diseño e implemen-
tación intencional de mecanismos sistemáticos y participativos 
para facilitar encuentros para la comprensión, asimilación y apli-
cación del conocimiento sobre riesgo de desastres de la mano 
de las comunidades involucradas, particularmente en proyectos 
o iniciativas específicas de mediano y largo plazo que transfor-
man de manera directa sus condiciones sociales o territoriales. 

La ASC, como se expone en la Figura 7, implica necesariamen-
te la transformación social de una problemática de riesgo que 
por sus implicaciones requiere trabajo con las comunidades, 
por ejemplo, en procesos de reubicación o cambios de uso del 
suelo; puede incorporar innovación social y en ocasiones cien-
cia ciudadana. Por lo anterior, la ASC es tan particular como 
el proyecto mismo a la que se vincula y es de resorte de cada 
entidad del SNGRD. 

Objetivo

Convocar de manera intencional a diversos actores, con sus 
saberes ancestrales, académicos, técnicos y populares, para 
comprender y reflexionar sobre problemáticas de riesgo en 
contextos específicos y construir soluciones conjuntas e inno-
vadoras que generen transformación.

Actividades
Reconocer el contexto social y mapeo de actores en el área 
de estudio o proyecto: Recopilación de información secunda-
ria sobre dinámicas locales, formas de interacción, intereses, 
problemas y necesidades.

Generar espacios de encuentro para informar, consultar, 
involucrar, colaborar y empoderar en la toma de decisiones, 
negociación en los asuntos de interés social relacionados con 
amenazas, vulnerabilidades y riesgos.

Documentar el diálogo de saberes comunes o ancestrales y 
conocimientos técnicos, representaciones sociales, intercam-
bio de conocimiento, mediación y discusión en los temas de 
interés del proyecto con equidad y respeto a la diferencia.

Propiciar la reflexión crítica sobre prácticas cotidianas, expe-
riencias y condiciones en las que se presentan las problemáti-
cas y alternativas de solución.

Transformar o cambiar problemáticas como resultado de la 
participación, encuentro, diálogo con los otros y generación 
de la apropiación social del nuevo conocimiento o práctica.

Figura 7. Línea de Apropiación social del conocimiento
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6.4 Línea 4: 
Divulgación e 
información pública 

Esta línea estratégica responde al 
cumplimiento de la Ley de trans-
parencia y acceso a la información 
pública (Ley de transparencia y ac-

ceso a la información pública, 2014) que sustenta que la infor-
mación pública es aquella que los sujetos obligados generan, 
obtienen o controlan en desarrollo de sus funciones y la infor-
mación pública clasificada es aquella cuya divulgación puede 
afectar derechos como la intimidad, vida, salud, seguridad o 
secretos comerciales. Adicionalmente, indica que el derecho 
de acceso puede ser ejercido por cualquier persona natural o 
jurídica, sin importar edad o nacionalidad.
 
La divulgación, Figura 8 , deberá realizarse de forma masiva, 
rutinaria, actualizada, accesible y comprensible para toda la 
ciudadanía. Asimismo, se prioriza el uso de plataformas di-
gitales, herramientas multimedia, lenguajes claros y medios 
electrónicos que permitan ampliar el alcance de la informa-
ción y fomentar en los grupos poblacionales una ciudadanía 
más informada, participativa y vigilante de lo público.

Objetivo

Generar información de interés público sobre riesgo de de-
sastres garantizando su acceso efectivo y oportuno en el ejer-
cicio de funciones públicas, conforme a lo establecido por la 
Ley de Transparencia.

Actividades

Priorizar temas de interés público o coyunturales.

Planificar la producción sistemática de contenidos que facili-
ten la comprensión y el acceso a la información pública.

Producir campañas multimedia sobre gestión del riesgo de 
desastres de interés público.

Utilizar redes sociales y plataformas digitales para difusión 
de contenidos e información de interés público.

Figura 8. Línea de Divulgación e información pública.
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6.5 Línea 5: 
Comunidades 
de prácticas de 
comunicación del 
riesgo y participación 
visibles y accesibles

Esta línea estratégica comprende 
el desarrollo, implementación y gestión de una plataforma 
tecnológica LMS (Learning Management System, por sus si-
glas en inglés) especializada en comunicación del riesgo de 
desastres, que articule procesos formativos, participativos y 
colaborativos de los nichos de comunicación. Su campo de ac-
ción incluye la creación de un entorno digital inclusivo para la 
democratización del conocimiento sobre gestión del riesgo, el 
fortalecimiento de capacidades comunicativas especializadas, 
y la configuración de comunidades de prácticas bajo estánda-
res de accesibilidad web (WCAG 2.1), usabilidad universal y es-
calabilidad técnica.

Este entorno digital tiene como fin dinamizar comunidades de 
práctica, comprendidas como grupos de personas que com-
parten un propósito o una preocupación por temas relaciona-
dos con riesgos específicos e interactúan de manera regular 
bajo principios de colaboración para cocrear soluciones sos-
tenibles Wenger (2002). De esta manera, se busca reducir la 
vulnerabilidad informativa y convertir a las vocerías y medios 
ciudadanos en verdaderos articuladores de procesos comuni-
cativos cercanos a las realidades que viven las comunidades 
en sus territorios. El objetivo y las actividades de esta línea se 
presentan en la Figura 9.

Objetivo

Crear un entorno digital con estándares de accesibilidad, 
usabilidad universal y escalabilidad técnica para dinamizar la 
interacción y el fortalecimiento de comunidades de práctica 
relacionadas con la comunicación del riesgo y la participación.

Actividades
Diseñar y desarrollar un entorno digital completamente fun-
cional fácil de ver, usar, entender, con criterios de accesibilidad 
AA-WCAG 2.1 (perceptible, operable, comprensible, robusto) y 
compatible con diversas herramientas de apoyo web.

Diseñar la implementación de plan de seguridad alineado 
con normativas vigentes, políticas de acceso seguro, autentica-
ción y protección de datos, así como cifrado y medidas contra 
amenazas cibernéticas.

Desarrollar un programa para incorporar gradualmente a las 
comunidades de práctica al entorno digital a partir de guías 
de uso adaptadas a diferentes perfiles de usuarios y acompa-
ñamiento inicial que asegure que los miembros comprendan 
todas las funcionalidades y se sientan cómodos navegando la 
plataforma.

Desarrollar métricas e indicadores que permitan evaluar tan-

to el desempeño técnico de la plataforma como el impacto en 
las comunidades (nivel de participación, calidad de los inter-
cambios, generación de conocimiento, mejoras en la comuni-
cación del riesgo en las organizaciones participantes).

Figura 9. Línea de comunidad de prácticas
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Estrategia nacional 
para una gobernanza 
participativa del 
conocimiento del riesgo
Las tendencias actuales muestran transformaciones significa-
tivas en el ejercicio de la participación ciudadana, caracteriza-
das por la multiplicación de fuentes de información, la atomi-
zación de la opinión pública, la emergencia de nuevos actores 
políticos con formas no institucionales de participación y el 
surgimiento de participación espontánea y heterogénea que 
no se coordina con las estructuras de participación formales. 
Esta dinámica representa un reto para los actores institucio-

7
CAPITULO

nales que enfrentan dificultades para establecer canales for-
males con estas nuevas expresiones participativas caracteri-
zadas por la espontaneidad, la informalidad y el uso intensivo 
de nuevas tecnologías. La estrategia busca potenciar proce-
sos sociales de decisión, elaboración, implementación y eva-
luación de políticas públicas, integrando visiones ciudadanas 
con una perspectiva intercultural, intergeneracional, intersec-
cional y de género, uniendo los esquemas clásicos de parti-
cipación presencial con la tendencia actual de participación 
individual masiva empleando formatos transmedia.

  Objetivo:

Aumentar el involucramiento e incidencia de la ciudadanía, 
los grupos sociales diversos y las organizaciones públicas, pri-
vadas y comunitarias en la toma de decisiones individuales 
y colectivas relacionadas con el conocimiento del riesgo de 
desastres a partir del acceso y/o la participación en la genera-
ción de información y contenidos territorializados y el fortale-
cimiento de una estructura organizativa para la participación.

  Actores clave:

• Grupos poblacionales de indígenas, negros, 
afrocolombianos, raizales y palenqueros, campesinos, 
LGTBIQ+, juventud, mujeres, niñez y organizaciones 
sociales y comunales. 

• Entidades territoriales de los CTGRD y SNGRD. 

En la  Figura 10 se presenta su objetivo general, líneas de 
acción y sus respectivos objetivos específicos.
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Nivel

L1

L2

L3

L4

Componente Descripción de la Acción

Conformación 
de semilleros de 
participación

Fortalecimiento 
de capacidades 
de semilleros

Implementación 
de rutas de acción 
participativa

Convergencia 
participativa

Conformar semilleros de participación para construir 
colectivamente rutas de acción participativa que incidan 
en la toma de decisiones para el conocimiento del riesgo 
de acuerdo con los escenarios de riesgo y las necesidades 
de los involucrados.

Mejorar las capacidades para realizar procesos de 
participación efectivos de manera que la ciudadanía 
genere incidencia en la toma de decisiones para el 
conocimiento del riesgo.

Implementar e institucionalizar buenas prácticas 
ciudadanas para el conocimiento del riesgo de desastres 
mediante la realización de ejercicios de participación y la 
promoción de espacios de deliberación.

Establecer mecanismos de retroalimentación entre los 
semilleros comunitarios y la institucionalidad, que 
permitan avanzar el camino hacia una adaptación mutua 
de prácticas y políticas en torno a la participación en el 
conocimiento del riesgo.

Aumentar el 
involucramiento e 
incidencia de la 
ciudadanía, los grupos 
sociales diversos y las 
organizaciones públicas, 
privadas y comunitarias 
en la toma de decisiones 
individuales y colectivas 
relacionadas con el 
conocimiento del riesgo 
de desastres a partir del 
acceso y/o la participación 
en la generación de 
información y contenidos 
territorializados y el 
fortalecimiento de una 
estructura organizativa 
para la participación.

Objetivo General

Figura 10. Objetivo y líneas estratégicas de estrategia de participación
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7.1 Línea Estratégica 1: 
Conformación 
de semilleros de 
participación

Para activar procesos de partici-
pación comunitaria, ciudadana e 
incidente en los asuntos locales 

y públicos asociados al conocimiento del riesgo con grupos 
focales diversos, se adapta la figura de semillero de partici-
pación. Este se entiende como un espacio abierto e inclusivo 
para ejercer la libertad, la crítica, la creatividad, la innovación 
que promueve la interacción entre diversos actores (Moli-
na-Valencia et al., 2012), con el fin de conocer y fomentar 
mejores prácticas de participación para el conocimiento del 
riesgo de desastres.

Su alcance incluye, como se muestra en la Figura 11, definición 
de lineamientos generales para la conformación y puesta en 
marcha de los semilleros, el desarrollo de asistencia técnica y 
acompañamiento a los CTGRD para realizar el mapeo de ac-
tores clave, tanto tradicionales como no tradicionales, el dise-
ño de convocatorias adaptadas al contexto, la motivación de 
procesos colectivos situados y sostenibles de participación y 
el acompañamiento a la conformación de semilleros. 

Objetivo
Conformar semilleros de participación para construir colecti-
vamente rutas de acción participativa que incidan en la toma 
de decisiones para el conocimiento del riesgo de acuerdo con 
los escenarios de riesgo y las necesidades de los involucrados.

Actividades

Definición de lineamientos: Definir lineamientos generales 
que incluyan propósito, objetivos, plan de trabajo, metodo-
logía integral para la conformación, implementación y segui-
miento de los semilleros de participación en el conocimiento 
del riesgo, incluyendo acuerdos comunes, códigos comparti-
dos, principios orientadores, roles y responsabilidades que ga-
ranticen el funcionamiento.

Mapeo de actores: Orientar el mapeo de actores locales, co-
munitarios, sectoriales, institucionales y académicos interesa-
dos en promover proyectos piloto para la conformación de 
semilleros de participación.

Acompañamiento a proyectos piloto: Acompañar a los pro-
yectos piloto en la definición de criterios y el diseño de convo-
catorias diferenciadas, utilizando canales, espacios, mensajes y 
medios ajustados a las características específicas de cada tipo 
de actor identificado.

Asistencia técnica: Brindar asistencia técnica diferenciada 
para la consolidación de semilleros, a partir de la identificación 
de prácticas, roles y trayectorias de participación existentes, 
establecimiento de campo de acción común según problemá-
ticas, así como estrategias para su puesta en marcha.

Figura 11. Línea de semilleros de participación
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7.2 Línea estratégica 2: 
Fortalecimiento 
de competencias
de semilleros

La formación y capacitación en temas 
de participación, control y veeduría 
social y gestión del riesgo de desas-

tres tuvieron amplia representatividad en los grupos focales con los 
que se trabajó. Por ello, una vez conformados los semilleros, esta lí-
nea expuesta en la Figura 12, tiene como propósito actualizar, nive-
lar y/o fortalecer las competencias de sus integrantes empleando 
recursos formativos del Plan Nacional de Capacitación y Formación 
en Gestión del Riesgo de Desastres, PNFCGRD 2022 -2030. Entre las 
competencias se cuentan autocuidado y la valoración de la vida, re-
conocimiento de las dinámicas complejas de los territorios y la par-
ticipación incidente, comprensión del riesgo basado en el contexto, 
medidas de protección y cuidado individual y colectivo y prepara-
ción para la respuesta y recuperación (UNGRD, 2021c). A las ante-
riores competencias se le suman diversos programas de educación 
comunitaria y herramientas técnicas y recursos digitales accesibles 
de entidades como el IGAC, IDEAM, SGC, Función Pública, la ESAP 
y otras entidades. Esta batería de recursos digitales responde a la 
necesidad de garantizar el desarrollo de capacidades conceptuales, 
técnicas y metodológicas para comprender información relevante 
sobre el riesgo de desastres, las potencialidades de los instrumen-
tos de planificación, el rol de las instituciones y actores sociales y 
sus responsabilidades, así como el funcionamiento de las instancias 
y mecanismos de protección de derechos relacionados con el ries-
go de desastres. Lo anterior, con miras a desarrollar la capacidad de 
toma de decisiones informadas y establecer alianzas estratégicas 
para la transformación de sus territorios. También la identificación 
y vinculación estratégica de actores, gremios, redes e instituciones 
de diferentes niveles territoriales para ampliar el involucramiento 
y el impacto de la participación, a partir del intercambio de sabe-

res, recursos y experiencias, garantizando así que los semilleros no 
operen de manera aislada sino como nodos de una red más amplia 
para la gobernanza participativa.

Objetivo
Fortalecer las competencias de los semilleros a través de pro-
cesos de formación y recursos educativos del SNGRD, con el fin 
de desarrollar capacidades conceptuales, técnicas y metodológi-
cas que les permitan comprender el riesgo y el funcionamiento 
institucional y gubernamental para una participación incidente.

Actividades
Fortalecer las competencias de los semilleros en rutas de 
acción participativas en sinergia con las ofertas de formación 
del Plan Nacional de Formación y Capacitación en Gestión del 
Riesgo de Desastres, PNFCGRD 2022 - 2030 y de las entidades 
del SNGRD.

Realizar un acompañamiento inicial a los semilleros para rea-
lizar la nivelación de conocimiento alrededor de CR, instancias 
y responsabilidades de los actores del SNGRD.

Promover competencias en acceso, uso y análisis de informa-
ción pública relacionada con conocimiento del riesgo a través 
del uso de cursos y tutoriales para tener acceso a la informa-
ción relacionada con CR del IGAC, IDEAM, entre otras institu-
ciones técnicas.

Fomentar y acompañar el uso de recursos digitales del PN-
FCGRD como parte de la formación para el conocimiento del 
riesgo.

Figura 12. Línea Fortalecimiento de competencias de Semilleros
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7.3 Línea estratégica 3:
Implementación 
de rutas de acción 
participativa

Una vez los semilleros cuenten con 
una capacidad instalada en el mar-
co del conocimiento del riesgo y del 

funcionamiento institucional, se busca avanzar hacia un involucra-
miento activo en procesos territoriales reales. Esta línea, Figura 13, 
tiene como propósito acompañar proyectos piloto de los semille-
ros abordando problemáticas específicas a partir del diseño e im-
plementación de una ruta de acción participativa.

Como instrumento para la construcción conjunta de dicha ruta se 
propone el uso de cartografía social para tener una lectura espacial 
y colectiva del territorio a partir del cual se pueda hacer un diag-
nóstico de acciones concretas. Este mapeo colaborativo actuará 
como plataforma que permita la integración de saberes, identifica-
ción de elementos asociados al riesgo, características del sector y 
posibles medidas de gestión, de la mano con los CTGRD. Ejercicios 
que fortalecen las sugerencias presentadas en la Circular 030 de 
2022 (UNGRD, 2022). 

Esta línea incluye además el reconocimiento y análisis de la inte-
racción entre espacios, instancias y mecanismos de participación 
y los instrumentos de planificación, como parte de las actividades 
para acotar la ruta de acción. De la misma manera, incluye la iden-
tificación de contenidos y productos de información clave asocia-
dos a la amenaza, la exposición, vulnerabilidad o riesgo situado, 
considerando la escala o grado de detalle con el que se elabora un 
mapa, una zonificación o un estudio y las decisiones, la cual defi-
ne el alcance de las decisiones que se pueden tomar; así como el 
contexto de la problemática abordada. El estudio de estos insumos, 
junto con el mapeo colaborativo inicial, permitirán acotar un table-
ro de planificación participativa con acciones concretas, desarrollo 
y mecanismos de seguimiento, entre los cuales, puede encontrarse 

la veeduría ciudadana, en caso de que aplique, y en general hacer 
más efectiva y exitosa la participación incidente, evitando reproce-
sos y desmotivación. 

Objetivo
Implementar rutas de acción participativa con los semilleros, 
a través de procesos de cartografía social y acompañamiento 
técnico, que permitan abordar problemáticas territoriales es-
pecíficas, articular saberes y capacidades, e incidir en la toma 
de decisiones para el conocimiento del riesgo.

Actividades
Brindar orientación técnica y metodológica para el desarro-
llo de procesos de cartografía social participativa, promovien-
do su uso como instrumento diagnóstico en proyectos piloto 
liderados por los semilleros. Esta orientación incluirá guías, he-
rramientas y acompañamiento para la identificación colectiva 
de factores de riesgo, actores involucrados y medidas de ges-
tión, en articulación con los CTGRD.

Posibilitar el análisis integrativo de la lectura espacial del 
territorio, los productos de conocimiento existentes y la inte-
racción de los elementos que podrían facilitar la participación 
alrededor de la problemática abordada a través de la provisión 
de insumos técnicos, espacios de diálogo y asesoría metodoló-
gica que permitan a los semilleros comprender cómo se rela-
cionan estos elementos.

Acompañar el diseño de una ruta de acción participativa prio-
rizando acciones, responsables, tiempos estimados y mecanis-
mos de seguimiento, incluyendo el acompañamiento técnico 
de veedurías ciudadanas, en caso de que aplique.

Figura 13. Línea de entrenamientos en rutas de acción participativa
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7.4  Línea Estratégica 4:
Convergencia 
participativa

El objetivo de esta línea, como se 
expone en la Figura 14, es estable-
cer mecanismos de retroalimen-
tación entre los semilleros y la 

institucionalidad para abrir el camino hacia una adaptación 
mutua de prácticas y políticas en torno a la participación en el 
conocimiento del riesgo. 

De esta manera, se materializa la convergencia participativa 
es decir que se hace posible que comunidades, autoridades 
territoriales, entidades técnicas y organizaciones sociales se 
reúnen para identificar y comprender analizar conjuntamente 
las amenazas y vulnerabilidades desde múltiples perspectivas 
y diseñar estrategias de reducción del riesgo que integren el 
conocimiento técnico con el saber local. Así se logra generar 
aprendizajes compartidos, se superan las barreras en los ins-
trumentos existentes y se impulsar procesos progresivos de 
coevolución entre la participación ciudadana, comunitaria e 
incidente y la consecuente acción institucional.

Se desarrollarán espacios de intercambio presenciales y digi-
tales donde se recoja información sobre experiencias, barre-
ras y buenas prácticas.  La sistematización de estos insumos 
junto con los resultados en la línea de entrenamiento en ru-
tas de acción participativa busca sembrar los primeros pasos 
para lograr un sistema participativo más integrado y retroali-
mentado entre sectores comunitarios e institucionales.

Objetivo
Establecer mecanismos de retroalimentación entre los semi-
lleros comunitarios y la institucionalidad, que permitan allanar 
el camino hacia una adaptación mutua de prácticas y políticas 
en torno a la participación en el conocimiento del riesgo.

Actividades

Promover el desarrollo de encuentros bianuales donde re-
presentantes de los semilleros, instituciones técnicas y guber-
namentales se reúnan para fomentar el diálogo alrededor de 
las experiencias y prácticas para la participación en el conoci-
miento del riesgo.

Desarrollar un micrositio dentro de una plataforma digital 
que permita el intercambio de información entre la ciudada-
nía, semilleros y sector comunitario con la Unidad de Gestión 
del riesgo de desastres, alrededor de prácticas y experiencias 
de participación en el conocimiento del riesgo.

Sistematizar experiencias de veeduría y participación comu-
nitaria en el conocimiento del riesgo de los semilleros, para 
identificar barreras, condiciones habilitantes y proponer meca-
nismos que garanticen la participación efectiva e incidente de 
la ciudadanía en la gestión del riesgo.

Figura 14. Línea de convergencia participativa
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La implementación de las estrategias se realizará de manera 
gradual y diferenciada según contextos territoriales, bajo la 
coordinación de la UNGRD en articulación con los diversos 
actores del SNGRD que lo conforman:

Fase de alistamiento institucional
• Socialización de la estrategia multinivel con actores clave.
• Definición de responsabilidades y compromisos 
    institucionales a través de un plan de acción.

Fase de implementación territorial 
• Priorización de territorios según niveles de riesgo y  
    capacidades existentes.
• Adaptación de la estrategia a contextos específicos.
• Desarrollo de planes operativos anuales.

Fase de consolidación y escalamiento 
• Evaluación de experiencias piloto y ajuste de 
     metodologías.

• Ampliación de cobertura territorial.
• Institucionalización de procesos exitosos.

El plan de acción es un documento vivo y di-
námico que representa la hoja de ruta para 
guiar la ejecución de las estrategias a corto, 
mediano y largo plazo, incorporando metas 
e indicadores. El plan de acción se encuentra 
disponible a través del siguiente código QR: 

Se establecerá un sistema de seguimiento y 
evaluación basado en:

8
CAPITULO

Plan de acción, 
seguimiento
y evaluación Indicadores de proceso

• Número de actores vinculados a las estrategias.
• Cobertura territorial de las acciones implementadas.
• Cumplimiento de cronogramas y presupuestos.

Indicadores de resultado 
• Mejora en capacidades locales de comunicación

    del riesgo.
• Aumento en la producción y circulación de contenidos  
    contextualizados.
• Incremento en la participación comunitaria en procesos de CR.

Se realizarán evaluaciones periódicas con participación de los 
diferentes actores involucrados, generando espacios para la re-
flexión crítica y el ajuste continuo de las estrategias.

A partir del seguimiento y la evaluación de la implementación del 
plan de acción, se podrán actualizar las actividades establecidas y 
vincular otros actores de acuerdo con las necesidades y potencia-
lidades del SNGRD.
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Conclusiones y 
recomendaciones
Las Estrategia Nacional de Comunicación del Riesgo con ros-
tro y de Gobernanza participativa representan una apuesta 
por transformar las formas tradicionales de abordar la comu-
nicación en el ámbito de la gestión del riesgo, pasando de 
modelos unidireccionales y centralizados a procesos partici-
pativos, contextualizados y transformadores. Para garantizar 
la efectividad de las Estrategias se deberán tener en cuenta 
las siguientes consideraciones:

Articulación interinstitucional

La comunicación del riesgo de desastres y la participación 
en su conocimiento requiere una articulación efectiva entre 
diferentes niveles territoriales, coordinación entre las entida-
des técnicas y autoridades territoriales generadoras de cono-
cimiento y actores públicos, privados y comunitarios, la de-
finición clara de roles y responsabilidades y establecimiento 
de mecanismos de coordinación permanente, promoción de 

alianzas estratégicas multiactor, aprovechamiento de capaci-
dades y recursos complementarios, definición de compromi-
sos concretos y verificables.

Gestión del conocimiento  
a través de la plataforma LMS

Las estrategias deben contemplar procesos permanentes de 
documentación y sistematización, registro continuo de expe-
riencias y metodologías, análisis crítico de resultados y apren-
dizajes, intercambio y transferencia a través de la plataforma 
LMS, desarrollo de espacios de diálogo e intercambio entre 
territorios, creación de repositorios accesibles de materiales 
y herramientas, implementación de comunidades de práctica 
y establecimiento de alianzas con universidades y centros de 
investigación.

Así mismo, como en todo proceso es fundamental el compro-
miso político y la voluntad institucional a todos los niveles, 
asegurando la asignación de recursos y el desarrollo de capa-
cidades necesarias, la garantía en la participación efectiva de 
comunidades y actores diversos en todas las etapas del pro-
ceso, desde el diseño hasta la evaluación, el desarrollo de pro-
cesos de formación continua que fortalezcan las capacidades 
comunicativas y de participación de todos los actores involu-
crados, flexibilidad y capacidad de adaptación ante contextos 
cambiantes y emergentes, promoción de la innovación y el 
uso apropiado de tecnologías que faciliten procesos inclusi-
vos y de amplio alcance.

Estas estrategias constituyen un marco orientador que debe-
rá ser apropiado y adaptado por los diferentes actores del SN-
GRD, de acuerdo con sus realidades y contextos específicos, 
manteniendo como principio central la comunicación como 
proceso de construcción colectiva para el desarrollo y el cam-
bio social y aumentar la participación.
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