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Resumen Ejecutivo

Fechas del trabajo de Campo

Region

11 deseptiembre de 2010 al 3 de noviembre de 2010

Este trabajo se desarrollé en el area de la Cuenca del Rio Rancheria, localizada entre la

ente occidental de la Serrania del Perija y la Vertiente Oriental de LaSexada de Santa
Marta, en el departamento de la Guajira. Comprendio los municipios de, San Juan del Ce
Fonseca, Barrancas, Hatonuevo, Maicao, Manaure y Riohacha.

Sitios Muestreados

Para efectos del disefio de muestreo y tratando de cubrir de maferdiva la mayor canti

dad de localidades y unidades ecositemicas posibles, se identificaron nueve zonas princi
de muestreo. Cada una de estas incluyo bosques naturales, de mediano grado de eonse
cién, areas transformadas o con modificacion tata su uso de suelo y sistemas ecotonales|
de transicion de las diferentes unidades paisajisticas. Estas unidades ecositemicas estuy
constituidas escencialmente por: Bosques himedos submontanos, Bosques Secos, arbu
xerofiticos y Bosques Andisio

Grupos Bioldgicos

Con el propocito de generar una linea base de diversidad robusta bajo la metodologia dig

da, para este proyecto se seleccionaron los rupo biologicos de las Aves, pequeiios Mam
terrestres y voladores, Anfibios y ReptileSlgra como grupos indicadores.

Metodologia Basica

Buscando cubrir una gran cantidad de unidades ecosistemicas, en este proyecto se impl

mento la metodologia de los invetarios rapidos de biodiversidad (RAP) para hacer dicha
terizacion. A través die implementacion de métodos de campos especificos y estandarizg
para cada uno de los grupos bioldgicos, se colect6 la informacion que fue posteriormentg
analizada. En cada grupo biolégico se evaluo la Diversidad (H"), riqueza y abundancia re
por cada zona de estudio. A su vez se utilizaron caracteristicas importantes de cada grup
biologico tales como gremios troficos 0 modos reproductivos, para definer y explicar la e
tura de las poblaciones halladas en cada unidad o zona de muestreo.




Resultados principales

Se reportan 669 especies de flora, 512 especies de aves, 87 de mamiferos, 81 de reptile|

de anfibios. Los valores mostrados pdgunos grupos bioldgicos resultan bastante significa
tivos como en el caso de la avifauna, la cual representa el 27% del total de la biodiversid
de aves reportadas para Colombia. Para algunos grupos Biologicos como los anfibios, ta|
la informacion seundaria disponible como los registros producto de los muestreos efectug
dos muestran valores de rigueza relativamente bajos si se tiene en cuenta la gran extend
geografica de la cuenca y su alta complejidad topogréafica y ecosistemica. Esta situacion
ede deberse a la carencia de estudios sitematicos y extensivos sobre este grupo biologid
areas de la cuenca en donde se esperaria si diversidad se incrementara significativamen|
como es el caso de los bosques montanos y altoandinos de la Sieada\iy Santa Marta
y La Serrania del Perija. Por otra parate el elevado grado de transformacién ecosistemica
alteraciones antropicas que en general sufren los ecosistemas de la cuenca, tabien pued
traducirse en una baja diversidad algunos grupos biotdgimucho mas sensibles a este tipg
de alteraciones de los habitat.

31 especies se encuentran incluidas dentro de categorias de amenaza segun la Union in|

nacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (3 especies criticamente amenaz
6 en eligro, 12 vulnerables y 10 casi amenazadas) (Figura 5.2). Este resultado se consti
en un importante indicador de presion y de estado para la biodiversidad de la cuenca, ya|
ademas de ratificar que los elevados procesos de tranformacion ecositqoedaa sufrido

histéricamente y que afronta en la actualidad, han colocado en situacion de riesgo a pob
nes de un numero elevado de especies que en muchos casos como en las ubicadas en ¢
alto enedemismo como la Sierra Nevada de Santa Meot@prma la poblacién mas impor
tante o nucleo de la especie; también permite generar un ecenario de evaluacion y monit
futuro de esta biodiversidad que asu vez se constituyan en un indicador de efectividad de
acciones de manejo que se disefieimplementen a mediano y largo plazo.

Conclusion principal

Debido a la gran riqueza ecosistemica presente en la cuenca y a sus condiciones geomaqg

cas, biogeograficas y climaticas particulares se presentan areas con altos niveles de hioq
dad,como lo son los ecotonos formados por bosque seco tropical y bosque humedo tropi
ubicados en los enclaves de microcuencas tanto en la SNSM como en la Serrania del P¢g
este ecosistema particular requiere de un manejo especial, ya que presenta essuasu
ral y floristicamente unicos, por lo cual se sugiere priorizar su conservacion y profundizar
conocimiento para una adecuada zonificacion y manejo. Asi mismo es importante orientg
ordenamiento y manejo de las coberturas vegetales natuiddels. cuenca seguin su rango
altitudinal, ya que existen diferencias en composicén y estructura segun las condiciones
sistemicas particulares de cada unidad paisajistica, por lo cual se sugiere desarrollar pro
de restauracion basados en modetegiionales particulares.
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1. Presentacion

El rio Rancheria desde su nacimiento hasta su
desembocadura, exhibe una variedad de Biomas
en los que estasomprendidos ecosistemas que

van desde el paramo hasta el mangle, pasando
por enclaves de bosque humedo, bosque seco
tropical y el matorral espinoso sub tropical. De
ésta forma es probable que a lo largo de cuenca,
haya un alto recambio de especiesrydemismo
faunistico asociado principalmente a la zonas me
dia y alta.

A pesar de esta situacion a lo largo de la cuenca la
fauna enfrenta serios problemas que amenazan
sus poblaciones. Esto se debe principalmente a
la fragmentacién y destruccion devagetacion
original. También a la sobreexplotacion de tipo
comercial, la caza para autoconsumo y/o-rec
reacion, pues el control y vigilancia de estos re
cursos en la zona son deficientes (Corpoguajira
2008).

Un agravante a lo anterior, es el desconocimie
to que hay en la composicion y estructura de
los ensamblajes faunisticos de la cuenca,-prin
cipalmente en el padramo Chirigua donde deben
existir especies caracteristicas del ecosistema de
paramo, no presentes en otras zonas de la region
Caribe, ademade especies endémicas del ma
cizo de la SNSM que se considera un importante
centro de diferenciacion y endemismo a nivel
mundial (HernandeZamacho et al. 1992).

Un Plan de Ordenamiento y Manejo de una
cuenca hidrografica, es un instrumento de plani
ficacion, que define los aspectos técnicos, estra
tégicos, gerenciales, asi como el ordenamiento
territorial y la regulacion general del agua, los re
cursos naturales y del territorio. De esta forma, su
ambito de competencia, incluye la interaccion de
algunos componentes estratégicos, tales como:

Ambito de los recursos naturales
Ambito socieeconémico

Ambito institucional (gobernabilidad)
Ambito Cultural

Espedicamente dentro del ambito de los recur

mayor importancia como soporte de las activi
dades de ordenamiento esta constituido por la
caracterizacion de los grupos biologicos que se
asocian a la cuenca hidrografica, ya que estos,
ademas de formar parte de los elementos consti
tutivos de linea base, permiten gracias a la iden
tificacion deobjetos de conservacion, generar
informacion valiosa para el disefio, modelami
ento y priorizacion de areas de interés tales como
corredores de conservacion y areas de manejo
especial de la cuenca.

Por ello y teniendo en cuenta que en la actuali
dad se adlanta un proceso de ordenamiento de
la cuenca del Rio Rancheria, a través de la articu
lacion institucional entre Cl y CORPOGUAJIRA, el
cual se inicio en Enero del 2010. Que sobre di
cha cuenca ya se habian establecido Comisiones
Conjuntas con el progsito de adelantar la for
mulacion de este Plan con los procedimientos
administrativos, técnicos y normativos para la
RSOf I NI G2NARF RS G/ dzSy OlF
como un componente importante dentro del-or
denamiento se debe incluir la caracterizacion y
evaluacion de la biodiversidad asociada a la euen
ca; Se desarrollo la presente investigacion con el
propocito fundamental de generar una linea base
de la biodiversidad de la cuenca, util como-her
ramienta para la toma de desiciones y evaluacion
ambiental.

A continuacion se presentan los resultados ob
tenidos del componente de caracterizacion bi
olégica de la cuenca del rio Rancheria, la cual fue
desarrollada en sus sectores medio y bajo, en la
jurisdiccion de los municipios de Barrancas,-Fon
seca, San Juan del Cesar, Hatonuevo, Riohacha,
Maicao y Manaure.

Sy

sos naturales, uno de los componentes que cobra



Objetivos

Caracterizar la diversidad biologica de las aves,
anfibios, reptiles, mamiferos y plantas de la
cuenca del rio Rancheria.

Identificar los principales objetos de conser
vacion dentro de los grupos incluidos dentro de
la caracterizacion biologica.

Evaluar a partir de la diversidad encontrada en la
cuenca el estatus, vacios y prioridades de-con
servacion para los grupos bigléos caracteriza
dos en la cuenca.

Georeferenciar la diversidad biologica hallada
en la cuenca del rio Rancheria.

Area de estudio

Panoramica general de la Cuenca

Desde su nacimiento en el paramo de Chirigua
hasta su desembocadura en el mar Carédle,
Rio Rancheria atraviesa una variedad de e€osis
temas con diferentes niveles de transformacion
los cuales son evidentes en la cobertura de-veg
etacion, de la siguiente manera:

En la parte alta el rio esta inmerso en un Orebio

ma de paramo, éste searacteriza por presentar
una vegetacion con dominancia de pajonales de
Calamagrostis effusa, frailejonales (Espeletia spp.

y Espeletiopsis spp.) y arbustos como Hyperi

cum caracasanum, H. stenopetalum y Pernettya

prostrata (HernandeZamacho & Sanchézez
1992 y Morales et al. 2007), desarrollados en un
piso oligotérmico que esta ubicado por debajo
de las nieves permanentes y encima de las Selvas
Andinas de la Sierra. Este tipo de ecosistema cu

bre un area de 1830.46 ha. Probablemente ésta

parte el riopresenta un nivel bajo de transfor
macion, por estar comprendido dentro del area
del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de

Santa Marta (Balaguera et al. 2005 y Vasquez &

Serrano 2009).

Entre los 2.300 y 3.500 metros de altitud el
Rancheria atragsa el Orobioma de Selva Andi

na que se caracteriza por presentar nieblas fre
cuentes y una densa cobertura vegetal (Balaguera
et al. 2005). Hacia los 1.000 y 2.300 metros de
altitud el rio atraviesa el Orobioma de Selva-Sub
andina con vegetacion densagrofitica y sub
higrofitica de media montafa (Balaguera et al.
2005). Entre los 500 y 1.500 m hay un ecosistema
de sabana compuesto por pastos nativos como
Aristida adscensionis, Arundinella sp., Panicum
olyroides y Schyzachyrium microstachyumy la
especie exotica Melinis minutiflora, los cuales es
tan alternados con parches de bosque humedo.
Estos parches son resultado de la deforestacion
y fraccionamiento del bosque continuo y se en
cuentran en los flancos inferiores y la porcién in
ferior de Ics valles. Este proceso de sabanizacion
fue probablemente iniciado por amerindios por
medio del uso frecuente del fuego y el desmonte
del bosque para el cultivo de maiz (Cavelier et al.
1998).

En la actualidad en ésta parte de la cuenca es evi
dente la transformacion del paisaje, pues se pre
senta un reemplazamiento y fragmentacion de la
cobertura vegetal original, para dar paso a los sis
temas de produccién agricola como es el menoc
ultivo de café sin sombrio y pecuarios como la ga
naderia. Sin embargen éste sector de la cuenca
existen procesos de recuperacion de la cobertura
vegetal como resultado de la reubicacion de fa
milias campesinas (Balaguera et al. 2005).

En la parte baja de la Sierra desde los municipi
os de San Juan del Cesar y Distéacpasando

por Fonseca hasta Barrancas y Hato Nuevo, el
Rancheria es bordeado por una matriz de pasti
zales de origen antropico alternados conveg
etacion xerofitica y de rastrojos, con un area
cercana a 180869.01 ha. Esta porcion del rio
pertenece aZonobioma tropical Alternohidrico

0 Bosque Seco Tropical {Bf caracterizado por
especies de plantas como Justicia filibracteosa
(Acanthaceae), el Brujo Xylosma spiculifera (Fla
courtiaceae), Dorstenia contrajerba de la familia
Moraceae y el Pijin(Pogonopus speciosus) de la
familia Moraceae (Barbosa et al. 2008).

En Barrancas (en el cerro el Cerrejon) aproxi



madamente un 1.5 % de las aguas del rio son
interferidas y aprovechadas para la explotacion
y producciémminera de Carbones del Cerrejon
(Balaguera et al. 2005). De acuerdo a las cbser
vaciones hechas sobre cartografia dedaa, la
cobertura vegetal ha sido reemplazada.

Mas adelante cuando el rio Rancheria atraviesa
la Media Guajira, en los municipios de Maicao,
Riohacha y Manaure, la cobertura de vegetacion
dominantecorresponde al monte espinoso sub
tropical meST el cual tiene un area alrededor
de 71493.56 ha, comprendidas por arbustal y
herbazal xerofiticos y matorral espinoso. Esta
zona se caracteriza por presentar bajos niveles
anuales de precipitacion (entre 2%®B00 mm),
una alta evapotranspiracion y un déficit hidrico.
Alli se desarrollan principalmente plantas de la
familia Cactaceae como la Penca (Opuntia ca
racasana), el Guamacho (Pereskia guamacho),
Pichebuey (Melocatus amoenus y M. cunspi
nus), el Hig (Peireskia colombiana); el dividi
(Caesalpinia coriaria) de la familia Fabaceae y de

la familia Euphorbiaceae el Escobo (Croton sp.) y
la Pringamoza (Jatropha urens) entre otras {Bar
bosa et al. 2008).

Finalmente en inmediaciones de Riohacha, el
rio se subdivide en tres brazos (de Sur a Norte:
Riito, Calancala y Santa Rita) para alcanzar el
mar Caribe, tal configuracién es conocida como
la planicie deltica del rio Rancheria. Esta se en
cuentra en una zona matorral espinoso Subtropi

cal. En épocHuviosa se inunda el Valle de los
Cangrejos presente entre el Riito y el Calancala.
En la estacion seca el sistema de irrigacion entre

los brazos del Rancheria y el mar se suspende
(Vélez & Polania 2007). El manglar del Riite rec
ibe descargaprovenientes de Riohacha que pro
ducen una desalinizacion del agua favoreciendo
el establecimiento de Laguncularia racemosa y
Rhizophora mangle, dominando principalmente
L. racemosa. Por su parte, en el Valle de los Can
grejos se encuentran especiesclusivamente

de manglar como Avicennia germinans. Entre las
principales presiones de éste ecosistema esta su
tala para su utilizacion como lefia por parte de las
comunidades Wayuu y como forraje para el ga
nado caprino y vacuno. Asi mismo es de resaltar

la desecacion de algunas lagunas presentes como
resultado de la expansion urbana (Vélez & Po
lania 2007).

3.2 Zonas de Estudio

Las zonas de sobre las cuales se desarrollo la fase
de campo del componente de caracterizachio
logica del POMCA de la cuenca del Rio Rancheria,
fueron selccionadas bajo criterios geograficos y
ecosistemicos de manera que se contara con un
gradiente ecologico representativo de la totali

dad de la cuenca y por ende ampliara las {posi
bilidades de encuentro de un mayor numero de
especies de los grupos caracterizados. La figura
3.1 muestra la ubicacion de esta localidades-al in
terior de la cuenca. Una breve descripcion de las
zonas muestreadas se encuentra a continuacion

y la definicim de su composicon y estructura se
detalla en el capitulo correspondiente a flora.

Las Colonias

Comprende las coberturas vegetales pertene
cientes a la zona de vida subandina; para el area
censada se presentan coberturas correspendi
entes a bosquerimario ubicado en la parte alta
sobre la cota de 1600 msnm, bosque secundario

y bosque intervenido en la cota de 1500 a 1600

m, miscelaneos de pastos y cultivos asociados a las
viviendas y vias de acceso hasta la cota de 1600
m, y cobertura de pastos con areas de sucesion a
matorral en las partes bajas con pendientes menos
pronunciadas (Figuras 3.2 y 3.3).

Figura 3.2: Panoramica del area circundante a la finca Monte Lia, en la
vereda Las Colonias. >



Figura 3.3: Transicién en cobertura de bosque natural a Cultivos en la
vereda Las Colonias.

Elbosque primario conserva una estructura origi
nal con presencia de 4 estratos (Herbaceo, Subar
boreo, Arboreo inferior y Arbéreo superior) con
alturas maximas de 30 m (Figura 3.4), y dominan
cias de especies de la familia Lauraceae, en esta
coberturase destacan elementos arboreos en
buen estado de conservacion de la transicion de
zona de vida suandirandino como Podocarpus
oleifolius, Ceroxylon sp y Eschweilera bogotensis.
La cobertura de bosque secundario y bosque in
tervenido se destaca por la @encia del estrato
arbustivo (Figura 3.5) con elementos heli6fitos

en zonas con entresaca de especies maderables.
Las areas de cultivos dominadas por cafetales
presentan 3 estratos, el arbustivo dominados por
Coffea arabica y Musa sp, el estrato subarboreo
dominado por especies del género Inga y Croton,
y el estrato arbéreo inferior por especies de los
géneros Ficus y Erythrina.




@ Zonas de Muestreo SNSM y Tierras Bajas  cobertura_rancheria

@ Zonas de Muestreo Perija I Arbustal xerofitico
departamentos_colombia B Bosque
; Cuerpos de Agua
| Ipoligono Cuenca ! A3 9
- Cultivos

A Eriales

Herbazal xerofjtico
* Matorral espinoso
B Minerja

Nubes y Sombras

Pastos Antropicos

Pastos Naturales

Quema

Rastrojos

Suelo Des,rtico
82.963 km i Suelo Urbano
L 1 I Vegetacitn de P ramo

Q Vegetacitn xerofjtica

Figura 3.1: Zonage muestreo evaluadas en la cuenca del Rio Rancheria
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Figura 3.4: Estrato herbaceo y subarboreo del bosque primario sobre la
cota de 1600 msnm en la Vereda Las Colonias.

Surimena

El area censada hace parde zona de vida sub
andina, comprende cobertura de cultivos demi
nados por cafetales con sombrio en un rango
aproximado de 900 a 1400 msnm, coberturas de
pastos en las partes bajas, bosques secundarios

en los méargenes de las quebradas (Figura 3.6 y
3.7)y bosques intervenidos en las partes altas ha

cia la region de Pangrande. La cobertura de ma
torral ¢ arbustal se encuentra representada hacia
zonas mas xerofiticas (menores a 1000 msnm) con
presencia de elementos subarboreos.

Figura 3.6: Panoramica de coberturas correspondientes a Bosque interve >
nido y cafetal con sombrio en la vereda Surimena.

La cobertura de bosque intervenido asociado a
cauces de quebradas preseraiiuras maximas

de 20 m, con dominancia estructural de espe
cies pertenecientes a los géneros Ficus, Inga 'y

Figura 3.5: Bosques intervenidos y miscelaneo de pastos y cultivos en la
vereda Las Colonias.

Tabebuia. La cobertura de bosque secundario se
presenta en areas con aparente intervencion y
abandono (Figura 3.8), con sucesion de especies
heli6fitasmaderables y regeneracion de especies
de bosques primarios y bosques intervenidos.
Hacia la parte baja (10@01200 msnm) se cb
servan parches de bosque secundarios con domi
nancia de especies como Cecropia sp y Eugenia
sp, en los cuales se pueden enaantespecies
como Aspidorme Polyneruron y Tabebuia sp.

El &rea ocupada por cultivos presenta un estrato
subarbdreo con presencia de especies de los gé
neros Inga, Eugenia, Croton, y Ficus, con alturas
promedio de 8 m, los cuales actian como som

Figura 3.6: Panoramica de coberturas correspondientes a Bosque interve
nido y cafetal con sombrio envareda Surimena.

brio para los cafetales. Las areas que presentan
pastizales han sido el resultado de tala con fines
agricolas y pecuarios (Figura 3.9).



Figura 3.8: Evidencde deforestacion en bosques protectores de cauce Figura 3.9: Coberturas de pastos en la cota de 1200 msnm en la Vereda
de la vereda Surimena. surimena.

Puerto Lopez

El rea censada comprende coberturas vegetales Los bosques secundarios de zonas bajas pre
pertenecientes a la zona de vida tropical ysub ~ Séntan dominancia estructural de especies
andina, en un rango altitudinal entre los 400 y los como Anacardium excelsum, Cetm Cedrela
1640 msnm. En efréa dominan coberturas de odorata y Tabebuia sp, asi mismo se presentan
bosques intervenidos, ubicados en los margenes elementos heligfitos como Cecropia sp, que evi
de los cuerpos de agua y enclaves con alta pen dencian |_n,terveInC|on por entresaca (Figura 3.10).
diente, con presencia de individuos que alcanzan En la region mas alta se presentan bosques se
alturas de 30 m. Asi mismo se presentan ceber ~ cundarios en enclaves secos con dominancia es
turas de bosques secundarios, herbazzator- tructural de la especies Cavanillesia platanifolia y
ral-arbustal y cultivos. Ancardium excelsum (Figura 3.11).

Figura 3.10: Bosque intervenido en zona de vida Tropical en la Vereda Figura 3.11: Enclave seco dominado por las especies Cavenillesia platani >

Puerto Lopez. folia y Anacardium excelsum en la vereda Puerto Lopez.

La cobertura de herbazal presente en el area de matorratarbustal se presenta en las areas ba

(Figura 3.12) se ubica en la zona montafiosa de la jasasociados a bosques secundarios secos-y en

Loma la Moma, en la cual se presenta un estrato claves xerofiticos (Figura 3.13), estos presentan

herbaceo dominado por especies de la familia alturas méximas de 5 m y dominancia de espe

Poaceae y Cyperaceae, las cuales se establecier cies de las familias Mimosaceae, Caesalpinaceae,

on aparentementduego de quemas repetitivas Fabaceae y Myrtaceae.

de los bosques que cubrian el area. La cobertura
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Figura 3.12: Herbazal en la loma La Moma en la vereda puerto Lof)ez

En las &reas altas por encima de 1300 m se pre
sentan pequefias areas deltivos de café (Cof
fea sp), platano (Musa sp), yuca (Manihot sp),
naranja (Citrus sp), aguacate (Persea sp) y guamo

(Inga sp).

El Sierron

El &rea censada comprende la zona de vida sub
andina con rangos altitudinales comprendidos
entre los 1650 y 108950 msnm. Se presentan
coberturas de bosque secundario, matosral
arbustal (Figura 3.14) y miscelaneo de pastos
y cultivos. El estrato subarboreo del bosque se
cundario (Figura 3.15) se encuentra dominado
por especies de los géneros Ficus, Alchornea,

Nectandra y Cecropia, con alturas maximas de 25

Figura 3.14: Cobertura de Matorratbustal en estado sucesional luego
de disturbio en la vereda El Sierron

Figura 3.13: Cobertura de Matorratbustal en bosque secundario en
enclave seco en la vereda Puerto Lopez.

m, en el estrato arbustivo se presentan especies
como Miconia sp, Piper spRalicourea sp conin
dividuos en bajas densidades.

La cobertura de matorradrbustal presenta
alturas maximas de 5 m, con dominancia de espe
cies pertenecientes a las familias Clusiaceae; Mel
astomataceae y Solanaceae. La estructura original
delecosistema sufrié una amplia transformacion
en la década de los 70’s debido a la bonanza del
cultivo de Cannabis (Figura 3.17), por cuanto se
talaron grandes extensiones de bosques prima
rios, para dar paso, luego del abandono de los
cultivos, a sucesiorseprimarias (Figura 3.16) y-se
cundarias con presencia de especies como Piper
sp, Hedyosmum sp y Miconia sp.

Figura 3.14: Cobertura de Matorratbustal en estado sucesional luego
de disturbio en la vereda El Sierron



Figura 3.17: Cobertura de pastizal en etapa de sucesion a matorral. Vere Figura 3.16: Cultivo de Cannabis sativa asociado a Maiz ‘(Zea mays) en la

da Sierron. vereda El Sierron.
Resguardo Hamishera destacan como dominantes del arbustal xerofitico
las especies Prosopis juliflora, Acdei@esiana y
Comprende las coberturas vegetales pertene Caesalpinia coriaria.
cientes a la zona de vida Tropical ubicadas entre El bosque seco tropical de las margenes de la
los 50 y los 75 msnm; para el area censada se ~ cuenca media del rio Rancheria conserva una
presentan coberturas correspondientes a bosque estructura original con presencia de 3 estratos

seco tropical (Figuras 3.18 y 3.19), arbustal xe  (Arbustivo, Subarboreo y Arbdreo inferior) con
rofitico intervenido y vegetacién secundaria. EI ~ alturas maximas de 18 m y dominaagide es

area se encuentra fuertemente intervenida por el pecies de la familia Mimosaceae, sin embargo,
pastoreo de catas y ovejas, la entresaca y el desmonte con fines pecuarios

&~ e YOO

Figura 3.18: Bosque seco tropical en margen del rio Rancheria. Resguargo Figura 3.19:Panoramica del Arbustal xerofitico. Resguardo Hamishera.
Hamishera.

amenazan estos reductos boscosos. El arbustal
xerofitico de lacuenca media del rio presenta
alturas maximas de 5 m, con elementos

asi como por cambios en el uso del suelo por
asentamientos humanos de la comunidad indi
gena Wayu.

Algunas de las especies caractcas del bosque

seco tropical son Platymiscium pinnatum, Enter
olobium cyclocarpum, Parinari pachyphylla, Bur
sera simaruba y Tabebuia chrysea. Asi mismo se

arboreos dispersos, en algunos casos se presen
tan suelos desnudos y vegetacion achaparrada de
las familias Mimosaceae y Cactaceae.
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Banaderosi Angosturas

Comprende las coberturas vegetales pertene
cientes a la zona de vida Tropical ubicadas entre

los 1000 y los 1140 msnm; para el area censada se
presentan coberturasorrespondientes a bosque
seco tropical, enclaves de bosque hiumedo tropi
cal, miscelaneo de pastos y cultivos y vegetacion
secundaria. Los ecosistemas naturales del area se
encuentran ampliamente intervenidos, espeeial
mente los ubicados por debajo dedata de 1000

m, los cuales han desaparecido casi por completo
debido a desmonte con fines agropecuarios.
Los bosques conservados se encuengaren
claves inasequibles en la vertiente este y oeste
del macizo montafioso, su composicion floristica

Figura 3.20: Bosque humedo en la vertiente este, localidad diiia
derosAngosturas.

Represa del Rancheriai El Cercado

Comprende las coberturas vegetales pertene
cientes a la zona de vida Tropical; para el area
censada se presentaroberturas corresponéli
entes a bosque seco tropical, arbustal xerofitico

y vegetacion secundaria. El area de estudio se
encuentra en el perimetro de la Represa del rio
Rancheria entre las cotas de 500 y 700 msnm. La
cobertura de bosque tropical presenta grado de
intervencion medio con parches de vegetacion
secundaria y entresaca de algunos elementes ar
boreos;las zonas mas conservadas se ubican en

tienen la particularidad de mezclar elementos de
bosque seco y bosque humedo gracias a st ubi
cacion geogréfica (Figura 3.20 y 3.21), en donde
es posible encontragspecies de la familias Laura
ceae, Moraceae, Arecaceae, Cactaceae, Caesalpi
naceae y Anacardiaceae bajo una misma matriz.
Estructuralmente los bosques conservados-pre
sentan 4 estratos definidos (Herbaceo, subar
boreo, arbéreo inferior y arbéreo suger), con
alturas que alcanzan los 35 m, presentan gran
cantidad de nichos ecolégicos y albergan especies
caracteristicas como el Anacardium excelsum.

Figura 3.20: Bosque humedo en la vertiente este, localidad dgafia
derosAngosturas.

en estas se encuentran elementos arboreos de
Astronium graveolens, Tabebuia chrysea, Bursera
simaruba, Parinari pachyphylla y Cochlospermun
vitifolium (Figuras 3.22 y 3.21). La cobertura de
arbustal xerofitico presenta especiesmo Cres
centia cujete, Cereus sp, Opuntia caracasana,
Acanthocereus pitajaya, Caesalpinia coriaria,
Prosopis juliflora.

Estructuralmente el bosque presenta 4 estratos
(Herbaceo, arbustivo, Subarboreo y Arboreo infe
rior) con alturas promedio de 20 mpresenta ze

nas rocosas con suelo desnudo, escasa hojarasca
y pendientes de 35°.

las margenes de las quebradas en las zonas altas,



T . o . . i %. -
Figura 3.22: Bosque seco tropical, Perimetro de la represa del rio
Rancheria.
Tembladera

Comprende las coberturas vegetales pertene
cientes a la zona déda Tropical, ubicadas entre

los 650 y los 780 msnm; para el area censada se
presentan coberturas correspondientes a bosque
himedo (Figuras 3.24 y 3.25), miscelaneo de pas
tos y cultivos, y vegetacion secundaria. El area se
encuentra ampliamenténtervenida por accién

de asentamientos humanos, los cuales han-des
montado amplias zonas boscosas en areas de alta
pendiente, ocasionando una fragmentacion de
los ecosistemas naturales.

Algunas de las especies caracteristicas del bosque
hamedo sorOcotea sp, Aniba sp, Pterygota co
lombiana, Licania sp, Anacardium excelsumy Fi
cus sp. La cobertura de vegetacion secundaria se
caracteriza por la presencia de las especies Cecro
pia sp, Triplaris americana, Inga sp y Heliconia sp.

Figura 3.24: Remanente de bosque himedo. Vereda tembladera,
corregimiento de Caracoli. >
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Figura 3.23 Panoramica del bosque seco tropical. Represa del rio
Rancheria.

El area se caragtiza por su alta humedad rela
tiva y por el gran nimero de pequefias fuentes
de agua que nacen en las zonas altas de las mon
tafias y drenan sus aguas al rio Rancheria.

8 ~=

Figura 3.25: Remanente th@sque himedo en zona de alta pendiente.
Vereda tembladera, corregimiento de Caracoli.w



Mayapo: Area de influencia del Delta del Rio Rancheria

Comprende las coberturas vegetales pertene

cientes a la zona de vida Tropical, ubicadas en
tre los 2 y los 30 msnm en el area del delta
delRancheria; para el area censada se presen
tan coberturas correspondientes a herbazal
xerofitico, manglar (Figuras 3.26 y 3.27) y
vegetacion secundaria. El &rea presenta alto
grado de intervencién por pastoreo de cabras y
ovejas, especialmente lasberturas de herbazal
xerofitico.

La cobertura de manglar presenta especies-cara
cteristicas como Avicennia germinans, Conecar
pus erectus y Laguncularia racemosa, estas pre
sentangrandes masas boscosas o arbustivas con

zonificacion espacial segun sus requerimientos
ecoldgicos, ya que, al parecer la especie Corocar
pus erectus soporta condiciones mas salinas por
lo cual predomina a lo largo de la linea costera.
La cobertura de arbustal xerofitico es dominada
por especies de las familias Mimosaceae y Gacta
ceae, presenta suelo desnudo en amplias zonas
y estacionalmente puede verse inundado. Les in
dividuospresentan alturas maximas de 3 m, con
elementos arbustivos dispersos que no superan
los 6 m.

Figura3.26: Manglar en el area de influencia del delta del rio
Rancheria.

Figura 3.27: Estrato arbustivo en cobertura de manglar en el area de
influencia del delta del rio Rancheria.



Metodologia

Marco temporal

El proyecto tuvo una duracion de 40 dias habiles
de muestreo, divididos en dos faces de trabajo
de campo con una duracién de 20 dias cada una,
durante loscuales se realizo la Caracterizacion Bi
olégica de la Serrania del Perija y el Valle del Rio
Rancheria; la primera fase comprendida entre los
dias 13 de Septiembre al primero de Octubre de
2010; en la Serrania del Perija; en donde se visi
taron y muestearon cuatro localidades dos de
ellas correspondientes a los municipios de Fense

ca: Las Colonia y Puerto Lopez y dos al municipio
de Barracas: Surimenay el Sierron. La Segunda
fase de trabajo de campo se realizo durante los

e pm o I |

| |
Las Colonias X o
Surimena R
Puerto Lopez
El Sierron
Hamishera X X
Angosturas y Bafiaderos X X T X
El Cercado X X
Tembladera X X
Mayapd x X

>

bre de 2010, en el Valle del Rio Rancheria, en la
cual se visitaron y muestrearon cinco localidades
pertenecientes a loMunicipios de San Juan: El
Cercado y Tembladera; Manaure: Hamishera y
Mayapo y Hatonuevo: Angosturas y Bafiaderos.
La variacion constante de las condiciones clima
tologicas afecto de manera considerable las-con
diciones de muestreo para algunos de lospgrs

de fauna propuestos dentro del presente estudio.

La tabla 4.1 presenta las variaciones climaticas
durante los dias de muestreo.

Disefios de Muestreo

El componenete de caracterizacion biolégica de
la cuenca del Rio Rancheria fue disefiado para

I T T O I

ser implementado en dasises de muestreo cen
secutivas, las cuales correspondierona las zonas
de bosques secos, submontanos y montanos de
La serrania del Perija (Fase 1), y las zonas de
bosques secos y submontanos del Sierra Nevada
de Santa Marta, los valles secos interandidels
caribe y las zonas costeras de manglar y arbustal
xerofitico (fase 2). Los métodos de campo corre
spondieron a un evaluacion rapida de la biodiver
sidad y son descritos en detalle en el capitulc cor
respondiente a cada grupo biolégico.

Losprogramas de caracterizacion rapida de la
biodiversidad conocidos como RAP por sus siglas
en inglés (Rapid Assement Program), son una
herramienta valiosa que permite conocer la bi
odiversidad de areas pobremente exploradas,
carentes de informacion sélide referencia o

o oo Jlom ]

[ | [ |
X X
XX T X X
X
X X
Sy , ,
NI
XX
X X
X ' X
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en las que por factores tales como disponibilidad
de recursos o urgencia en la toma de medidas de
conservacion y manejo, se hace necesario et con
ocimiento rapido de los componentes bioldgicos
de las mimas. Los RAP a su vez evaluan y anali
zan la diversiad de grupos de organismos selec
cionados como indicadores o focales y, en-con
junto con los datos sociales, medioambientales

y cualquier otra informacion relevante, aportan
recomendaciones realistas y practicas para las in
stituciones, gestores y paysas responsables en
la toma de decisiones.

Los resultados de los programas RAP en Ameri
ca Latina han sido tan contundentes, que han

servido como soporte cientifico para el disefio y
establecimiento de parques nacionales en algu
nos paises como por ejemplo Colombia, Bolivia

dias comprendidos entre el 10 y el 30 de Qctu



y Peru, aportando informacion bioldgica de eco
sistemas tropicales pobremente explorados. Un
valor agregado de estaetodologia radica en
que los resultados de estas prospecciones estan
disponibles de manera practicamente inmediata,
para todas aquellas partes interesadas en la plan
ificacion y toma de medidas de conservacion.

Manejo y Analisis de la Informacion

Una \ez finalizada la fase de campo, un analisis
exploratorio de datos permitio determinar su dis
tribucion (log, normal, etc), y volumen, a partir de
estas se identificaron que tipo de métodos (para
metritos o no) y que indices seran los mas-ade
cuados paravaluar las diversidades alfa y beta
de la cuenca. A continuacion se presentan los
indices y métodos analiticos que por su robustez
fueron utilizados:

Consolidado total de diversidad de la Cuenca del Rio
Rancheria;

El presente trabajo evaluo thversidad de Aves,
mamiferos, anfibios, reptiles y flora presente en
la cuenca de Rio Rancheria. El listastado censoli
dados de estos grupos bioldgicos se contruyo
a partir de la implementacién de dos métodos
principales. Por una parte se hizo una rénsi
de informacién secundaria sobre trabajos de in
vestigacion previos desarrollados en esta region,
registros provenientes de colecciones biolégicas
confiables y de los cuales se reviso su geeposi
cionamiento e informes técnicos de estudios de
impacto anbiental requeridos para el desarrollo

de proyectos de infraestructura en la region.

Riqueza de especies:

La riqueza (S) fue interpretada para este trabajo
como el numero total de espcies en cada una de
las unidades de muestreo, esta fue analizada en
conjunto con los demas indices de diversidaé im
plementados dadas las condiciones propias de
los muestreos desarrollados (RAP) y la necesidad
de generar un escenario de diagnostico robusto

para este aspecto a partir de analisis complemen
tarios.

Indices de Diversidad:

Considerando las dificultades que surgen al in
tentar comparar los distintos indices de diversi
dad porque, entre otras causas, difieren signifi
cativamente en sus unidades (e.g., el indice de
Simpson no tiene unidades, el indae Shan
non-Wiener se expresa como bits/individusi

la base del logaritmo es 8 decits/individuo-si

la base del logaritmo es 19 nits/individuo-si

se utilizan logaritmos naturalgs ademas de las
condiciones propias sobre las cuales se desarrol
lan los sitemas de muestreo, las cuales pueden
inferir fuertemenet en la percepcion y profundi
dad de los analisis y conclusiones que de estos
se generan, para el presente proyecto se utilizo
el método denominado Numeros de diversidad
de Hill (1973), etual sugiere realizar transfor
maciones matematicas a los indices propuestos
convencionalmente(Shanon y Simpsom) y se pre
sentan en una serie de nimeros de diversidad,
gue se analizan de manera conjunta y comple
mentaria entre si, una explicacion detalh del
método es la siguiente:

Los numeros de diversidad de Hill son:

Numero 0: NO =S

Donde S = nimero de especies,

bgYSNR MY bwmI S1Q

1 Q I Ny RA OBienét &n dstié tagoyed y
culado con logaritmos naturales), y

Numero 2: N2 = 1/DSi

DSi = indicde Simpson

Estos numeros de diversidad, cuyas unidades son
nameros de especies, miden lo que se denomi

na el nimero efectivo de especies presentes en
una muestra, y son una medida del grado de dis
tribucion de las abundancias relativas entre las

SalLlSoOASad bn Sa St wWygy
RS fI YdzSadiN}IT bm Sa St
odzy R yiSaQ & buw Sa St

Ydz2 | odzyRFyiSaQ Sy I Y
namero efectivo de especies es una medida del



namero de especies en la muestra donde cada  Este mdice se basa en la teoria de la informacion
especie es ponderada por su abundancia (NO > (mide el contenido de informacién por simbolo

N1 > N2). de un mensaje compuesto por S clases de simbo
Hill también nos permite desarrollar una indice los discretos cuyas probabilidades de ocurrencia
de equitatividad a partir de la razon dada entre son pi...pS) y es probablemente el de empleo mas
N2y N1 asi: frecuente en ecologide comunidades.
£
D, N2 s
Ew = -+ = o - >(p = log; p)

=1
A diferencia de los indices de equitabilidad defini Identificacion de objetos de Conservacion:
dos convencionalmente, el indice de Hill practica
mente no es afectado por la riqueza de especies.
Como ya se sefiald, los indicesdilersidad iR
corporan en un solo valor a la riqueza especifica
y a la equitabilidad. En algunos casos el valor del
indice de diversidad estimado puede provenir de
distintas combinaciones de riqueza especifica y
equitabilidad. Es decir, que el misnmalice de
diversidad puede obtenerse de una comunidad
con baja riqueza y alta equitabilidad como de una
comunidad con alta riqueza y baja equitabilidad.
Esto significa que el valor del indice aislado no
permite conocer la importancia relativa de sus
componentes (riqueza y equitabilidad).

El analisis del estado de conservacion actual de
los grupos bioldgicos incluidos dentro del RAP
Cuenca del RiRancheria, se realizo a partir de

la revision y evaluacion de criterios locales, na
cionales e internacionales como: prioridades de
conservacion e investigacion, sensibilidad a los
disturbios antrépicos (STOTZ, et al., 1996), la
presencia de especies endé&as y casendémi

cas (STILES, 1998), especies con rango restringido
(IAVH), especies migratorias, especies contenidas
en los apéndices de CITES, especies amenazadas
del Libro Rojo de aves de Colombia (RENJIFO, et
al., 2002), especies amenazadas segi®Ny a

Algunos de los indices de diversidad méas amplia nivel local presion por extraccion (Uso/caceria) y

mente utilizados son (1) éidice de Simpso(DSi estado de habitat. o

), y (2)el indice de ShannoiVienerd | Q0 ® Esta manera de clasificar las especies incluye ele
’ mentos subjetivos, debido en parte a la ausencia
(1) indice de Simpson (1949), DSi. Este fue el de informacién muy detallada sobre todas y cada

primer indice de diversidhusado en ecologia una de las especies. &imbargo, esas clasifica
ciones pueden ser usadas como modelos utiles

DL W de analisis para inferir sobre el estado del medio
Ew = = = W1 ambiente en la region. Finalmente en este item
oi = abundancia proporcional de la iésima espe se tendran en cuenta los analisis arrojados por la

cie; representa la probabilidad de que un indi evaluacion local de vacios de consenon.
viduo de la especie i esté presente en la muestra, Para la caracterizacion de las especies, se re
siendo entonces la sumatoria de pi igual a 1 alizara una exhaustiva revision de la I|t_eratura,
o con el fin de complementar la informacion sobre
= i 0 5 o n las especie_s registrac_ias en campo que permi_tiré
il J N evaluar su importancia y vulnerabilidad. Esta in
formacion sera documentada en la base de datos,
con los atributos contenidos en los protocolos de
campo, ademas de informacion ecoldgica (habi
tos alimenticios, sociales, horas de actividad),

(2)indicedeShanneh A Sy SNB { K yy2yaz §I B%%ﬁffnﬁ‘ﬂ&ﬁ%p@'ﬁt”qu?)@f“ o afinidad biogeofra

fica, endemismos, migraciones) y culturales (uso

ni = nimero de individuos de la especie i
N = numero total de individuos patadas las S
especies en la comunidad
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y relacion con las poblacionesimanas y estatus
de conservacion).

Panoramica general de la biodiversidad de la Cuen
ca del rio Rancheria

Una vez desarrolladas tanto la fase de revision y
depuracion de informacion secundaria, como la
corroboracion y analisis de las muestras y desma
material tomado en el trabajo de campo efectua

do en el marco de la caracterizacion biologica de

la Cuenca del Rio Rancheria, como insumo para
su plan de manejo y ordenamiento; se lograron
constituir sendos listados de los grupos biolégi
cosprincipales de la misma, consolidando los si
guientes resultados:

Se reportan 669 especies
de flora, 512 especies de
aves, 87 de mamiferos, 81
de reptiles y 43 de anfibios
(figura 5.1). Es importante
aclarar que si bien los va
lores mostrados por algu
nos grupos bioldgicos re
sultan significativos como =
en el caso de la avifauna, 1™ mmzd
cual representa el 27% del
total de la biodiversidad to
tal de aves reportadas para
Colombia, no se constituye 0
en una tendencia general
para todo los grupos estudiados, en los que como
en los anfibios, tanto la informacién secundaria
disponible como los registros producto de

Reptiles ‘n
Anfibios n

100 100

los muestreos efectuados muesiraalores de
riqueza relativamente bajos si se tiene en cuenta

la gran extencion geografica de la cuencay su
alta complejidad topogréafica y ecosistemica. Esta
situacion puede deberse a la carencia de estudios
sitematicos y extensivos sobre este grupo ol

co en areas de la cuenca en donde se esperaria
si diversidad se incrementara significativamente
como es el caso de los bosques montanos y
altoandinos de la Sierra Nevada de Santa Marta y

La Serrania del Perija. Por otra parate el elevado

00

grado de transformacion ecosistemica y altera
ciones antrépicas que en genegaifren los ece
sistemas de la cuenca, tabiem puede traducirse
en una baja diversidad de etse grupo biologico, el
cual es mucho mas sensible a este tipo de altera
ciones de los habitat.

Finalmente en el caso de los mamiferos,-per
mitié hacer una aproxiacion muy acertada la
diverisdad esperada en la cuenca, al registrar en
el trabajo de campo, un numero sismilar de esp
cies al referenciado por revision de informacién
secundaria.

Un aspecto interesante hallado en los grupos
bioldgicos evaluados, lo coiitslye la presencia

de 31 especies incluidas dentro de categorias de
amenaza segun la Union internacional para

B 000 oo

u Caracterizacion POMCA

m Consolidadao Diversidad Cuenca

Aves m

400 500 600 700

Figura 5.1: Riqueza de especies de los grupos biolégicasterizados y evaluados en la Cuenca del Rio rancherie

la Conservacion de la Naturaleza (UICN), dentro
de estas 3 corresponden a especies criticamente
amenazadas, 6 en peligro, 12 vulnerablesy 10 a
casi amenazadas. (Figura 5.2). Este resultado se
constituye en un importante indicador de presion
y de estado paréa biodiversidad de la cuenca,

ya que ademas de ratificar que los elevados pro
cesos de tranformacion ecositemica que ha sufri
do histéricamente y que afronta en la actualidad,
han colocado en situacién de riesgo a pebla
ciones de un numero elevado é@species que en
muchos casos como en las ubicadas en areas de
alto enedemismo como la Sierra Nevada de Santa
Marta, conforma la poblacion mas importante
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Figura 5.2: NUmeros de especissluidas en categorias de amenaza por grupo bioldgico evaluado en la Cuenca del Rio Rancheria.

0 nucleo de la especie; también permite generar
un ecenario de evaluacion y monitoreo futuro de
esta biodiversidad que asu vez se constituyan en
un indicador de efectividad de las acciones de
manejo que se disefien e implementen a medi
ano y largo plazo.

De la misma forma que con las categorias de
amenaza, al interior de los grupos bioldgicos
evaluados se pudo evidenciar la presencia de in
dicadores de vital importanciatales y utiles como
herramienta de evaluacion y soporte para el dis
efio de acciones de cosnervacion, tales como el
numero elevado de epecies migratorias de aves,
la configuracion estructural de los ensambles
troficos de manferos voladores y aves, los mo
dos reproductivos de anfibios y la composicion y
estructura de las matrices boscosas en las difer
entes unidades de paisaje de la cuenca.

A continuacion, un analisis detallado de la eom
posicion y estrctura de cada grupolbgico en los
diferentes ecosistemas evaluados se presenta en
capitulos independientes para cada grupo.

Avifauna

Presentacion del grupo biologico
Las aves son un grupo muy diverso y excepcional

mente bien estudiado. Conforman el taxén de
vertebrados terrestres mas variado y su ecologia,
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comportamiento, biogeografia y taxonomia son
relativamente bien conocidos, lo que las trans
forma en un grupo solido para utilizarlo con
propésitos de evaluacion y monitoreo (Furness et
al, 1993).

Lamayoria de las aves son de habitos diurnos,
tienden a ser abundantes y generalmente SoR Vvis
ual y auditivamente atractivas, lo que las hace rel
ativamente faciles de estudiar. Son importantes
consumidores en distintos niveles tréficos y son
presa de otos vertebrados. Funcionalmente, las
aves son importantes para el control de las pebla
ciones de insectos, dispersion de semillasy po
linizacién (especialmente en los trépicos). Los dis
tintos requerimientos de habitat de las especies
de aves dentro den ecosistema (por ejemplo,
desde el piso de la selva hasta el dosel), combina
dos con formas de estudio definidas y a distancia,
hacen al grupo particularmente util para evaluar
y monitorear los impactos sobre la biodiversidad
y los cambios en el ecossha.

Algunas aves cumplen una funcién extremada
mente importante en los ecosistemas, estas es
LISOAS&EsE O2y FNBOdzZSYy OAt
Of I @S¢ LIzSRSyY
los cambios en la biodiversidad de sus habitats,
por lo que resulta reomendable usar estos gru
pos taxondmicos, especialmente en las zonas de
bosques, y sistemas transicionales como indica
dores biolégicos en evaluaciones ecoldgicas rapi
das, estudios de impacto ambiental y estudios de
monitoreo (Dallmeier et al, 1997; Sillero Zubiri et
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al, 2002; Stork et al, 1996; Sayre et al, 2000).
Diversas especies 0 grupos de especies de aves
son de particular importancia como indicadoras
de procesos o0 hechos, ya sea por su relacion con
elresto de la comunidad, su susceptibilidad a ser
cazadas como fuente de alimento o como mas
cotas, su papel dentro del ecosistema o su dis
tribucion restringida. En este sentido la pres

SYOAl 2 | dzaSyOAl RS Saidla
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zaciones bioldgicas al constituirse en notables
indicadores de la salud de los ecosistemas, de
procesos de transformacion y suscecion vegetal.

Si bien existe un relativo nimero de registros de
aves en colecciones bioldgicas proiegrtes de la
cuenca del Rio Rancheria, son pocos los estudios
que hallan desarrollado invetarios sitematicos de :
esta region, en especial en zonas en las que por - » - 3

las dificultades de acceso u orden publico, no se
habia podido acceder@esarrollar este tipo de
trabajos, como es el caso de las zonas altas de la
Serrania del Perija.

Ornitologicamente esta region resulta de vitakim
portancia no solo por encontrarse en ella las estri
baciones mas septentrionales dela cordillera de los
Andes, si no ademas por poseer una alta heterge
neidad topogréfica, lo que le confiere una amplia
multiplicidad de ecosistemas y habitats que poten
cializan a su vez una enorme diversidad avifaunis
tica. Esta ecoregion se encuentra incluida entre
las aeas de endemismo conocidas como EBA 35y
36 (EBA: Endemic Bird Area), las cuales incluyen la
region Caribe Colombiana y Venezolana y la zona
montafosa de la Sierra Nevada de Santa Marta
(BirdLife, 2005), especificamente corresponde a
los bosques secos tragales de las tierras bajas de

la peninsula de La Guajira y las estribaciones de la
Sierra Nevada de Santa Marta.

Dado este panorama este trabajo constituye un
aporte escencial en pro de la constitucién de un
listadoconsolidado de la diversidad avifaunistica

del departamento de La Guajira, no solo a través
de la recopilacion de la inforacion existente, si no
también con el desaroolo de una fase sistematica
de muetsreo sobre areas pobremente conocidas
de dicha regiémyeografica.

Metodologia implementada

Los métodos utilizados para el muestreo del
grupo de las aves fueron de dos tipos, pasivos y
activos, los cuales, en la medida que las condi
ciones metereologicas lo permitieron, fueron-im
plementados de maneraomogénea en esfuerzo

y técnica en todas las zonas de estudio.
Captura Pasiva: Para realizar la captura de las es
pecies de aves en diferentes puntos de muestreo
en las zonas de estudio se trabajo con redes de
niebla (Figura 6.1), siguiendo la metodobbgio
puesta por Ralph (1996); este método de captura
es el mas utilizado, siendo particularmente util
para atrapar aves que no responden a cebos,
de habitos en los que la observacion directa es
dificil y que son cripticas, adeamas, las redes de
niebla ofecen al observador la posibilidad de
detallar detenidamente a las especies captura
das. Durante esta practica se puede determinar
directamente caracteristicas morfoldégicas como
tamanio, color, forma del pico, patas, etc. de igual
forma se puede corroborda informacion ob
tenida por observacion binocular y se facilita el
registro fotografico de las aves. Fueron usadas 8
redes de niebla tipo ATX 12, de 12.0 m de largo
por 2.6 m de alto, con malla extendida de 30.0 a



36.0 mm. En total, el area de cubrimiento fue de
96.0 m de largo por 2.6 m de ancho (249,6 m2).
Para el manejo de estas redes, se tuvieron en
cuenta los siguientes aspectos:

1. Las redes se ubicaron en el limite emtos
diferentes tipos de habitat y proximas a una
fuente permanente de agua.

2. Las redes que se emplearon simultdneamente
se colocaron en linea con el fin de cubrir un
area mayor. S

3. Unared de 12 metros de largo por 2.5 metros
de ancho operada durante urera implicara
una hora/red (Ralph, 1996).

4. Las redes se abrieron durante los periodos del
dia: de las 05:30 horas a las 10:30 horas. Por
dos dias en cada hébitat muestreado, lo que
define un total de 40 horas red por dia, 80-ho
ras/red para cada zona320 horas/red por
hébitats para el total de la investigacion.

5. Para la identificacion de las especies se contd
con la ayuda de libros guia de Hilty & Brown
(1986), Juniper & Parr (1998), Sibley (2001),
Salaman et al (2001), Rodrigugaecha &
Herndndez Camacho (2002) y Restall Et,al
(2007).

Figura 6.1. Captura de individuos con la ayuda de redes de niebla.

Un total de 8 estaciones de redes fueron desar
rolladas durante la fase de campo, una relacién
de las coordenadas y toponimico regional se-con
signa en la Tabla 6.1.

MUNICIPIO VEREDA FINCAS COORDENADAS
Las Colonias Monte de Elias bMmncnmQ ppzZmMQQ2rT
Fonseca
Puerto Lopez La Moma bmMmncnyQ ncZdpQQ <2
Surimena La trabajosa bmMmncpmMQ MOoXZTQQ2T
Barrancas
Sierron La Luna bmncpnQ ntZImMQQ 2
Hatonuevo Angostura Represa bmmcnpQ nnoxzynQQ
Manaure Hamishera Hamishera bMmmMmemMmdpQ nHZoT QQ
Tembladera Tembladera N 10°39°32,84"" W 73°3724,42”
San Juan del
Cesar
El Cercado Represa N 10°59°28,10” W 73°01°00,96"
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En la figura 6.2 se muestran algunas de las estaciones de redes implementadas durante ladagmde

¢ redes Monte Elias

a. Estaciones de redes instaladas en la zona de muestreo Las Colonias

>

Serie de redes LaEstacion

b. Estaciones de redes instaladas en la zona de muestreo Puerto Lopez

Serie de redes Surimena

N % Serie de redes Cafetal

d. Estaciones de redes instaladas en la zona de muestreo El Sierron
Figura 6.2. Estaciones de muestreo con redes de niebla implementadas en las zonas de estudio. s



Transectos de Muestreo, Observacion Directa o
Captura Visual:

Se realizo con la ayuda de binéculos 10xB0.
Para la observacion se tuvieron en cuenta todos
los tipos de héabitat para cada una de las zonas
de muestreo, en los cuales se cubrieron difer
entes rangos altitudinales recorriendo senderos
a traves de bosques naturales, plantaciones y
potreros. Sesiguio la metodologia de conteo por
puntos de amplitud variable segun (Ralph 1996),
que consiste en caminar lentamente y detenerse
registrando los individuos visuales o auditiva
mente en cada punto. En cada zona se desarr
ollaron dos transectoprincipales que cubrieron
una distancia aproximada a los 4 km y tubieron
una duracion media de 6 horas. Las actividades
comportamentales como alimentacién, percha,
etc., uso del habitat (arboricola, arbustivo, terres
tre, etc.), y tipo de alimento

Resultados y Discusion
Avifauna

Composicion Taxonomica Riqueza y Diversidad

Composicion Taxonomica: El consolidado general
de especies de aves presentes en la cuenca del
Rio Rancheria, el cual es producto de la revision
y depuracion de informaciosecundaria, y la re
alizacion de la caracterizacion biolégica desarrol
lada en el marco del POMCA, dio como resultado
la presencia de 512 especies al interior de esta
cuenca hidrogréfica (Figura 6.3). Estas represen
tan el 27.29% del total de especiegjistradas

para Colombia, demostrando que la hipotesis de
gue la alta heterogeneidad topografica y ecesis
temica, sumado a la ubicacién estratégica sobre
la zona mas septentrional de la cordillera de los
Andes, le confieren a esta region una altisima
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Familias

W Consolidado Cuenca del Rio Rancheria

Generos Especies

W Caracterizacion Biologica POMCA ,

Figura 6.3: Consolidados taxonémico de la diversidad ornitolégica presente en la cunca del rio Rancheria. (Resultadtenfas®@8ICA y Consolidado general).

gue consumen (insectos, vertebrados, frutos en
tre otros), fueron registrados. Los censos visuales
se hicieron en las horas de la mafiana entre las
05:30y las 10:00 horas, y en la tarde entre las
15:30 a las 18:00 horas.
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riqueza ornitologica.

Por su parte, durante las dos fases de campo desar
rolladas en el marco de la caracterizacion bielogi
ca implementada para el POMCA Rio Rancheria,
se hallaron 310 especies de aves, distribuidas en
232 generos63 familias y 18 ordenes, las



cuales corresponden al 60,54% del total de espe
cies posibles para toda la cuenca hidrgrafica. Es
tos valores resultan bastante significativos, si se
tiene en cuenta que tanto el modelo de muestreo
(RAP)como el esfuerzo general implementado
resultan ser moderados para cubrir una area de
la extencion y potencialidades de diversidad de
esta cuenca.

Figura 6.5. Reinita cabecidorada (Protonotaria citrea) en proceso de
migracion activo.



virentidae |

Tytonidae
Tyrannadae
Turdithae
Trogonadae

Troglodytidae |

Trochikilae
Tityridae
Tmamidae
Threskiomithidas

Theaupidae |

Thamupophilidae

Suighae

Steatormithidas
Scebopadidae
Recurvirostridae
Ramphastidae
Faldae

Pipridae

Picdae
Phaenicopteridae
Phalacrocoracidae

Pelecanidae i 1

Parubdae
Pandsonidae
Ddkanthophoridae
IMomotidae
Mimidae
Landae
Tacawlae
Ictenitae
Hirumwdinidae
Gralariidae
Galbulidae
Furnarsdae
Frmalliclae
Frezatidae
Falconidae
Erbesizidae
Cuouldae
Crackhae
Cotingidae
Corvidae
Cobumbidae
Cleoaitae
Charadriidae
Cathartidae
Cardinalidae
Caprimudgidae
B hiidae
Bucconidae
Ardeidae

Familas

Apodidae  p—

anhingidae

Anatidae
Alcedsidas
Acdpitridae

Figura 6.4. Namero de espcies por familias de aves halladas durante la fase de campo de la caracterizacion biologica RéFDki@ria.
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Rigueza Ornitologica

En general las areas muestreadas en la fase de
campo mostraron riquezas altamente disimiles
entre si, lo cual esta entendible dadas la exten
cion de la cuenca, la amplia vierada de unidades
de paisaje y ecosistemas, la complejidad topegra
fica y los diferentes estados de transformacion y
usu del suelo al interior de esta. Las riquezas de
especies por localidad muetreada oscilaron entre
72y 151 especies, aungue la diferencia en cuanto
a lacomposicié taxonomica entre algunas areas
se mostr6 mas significativa. Las zona de muestreo
160

el contexto biogeografico y topografico juega un
papel determinate en los patrones generales de
distribucién de las especies de aves al interior

de la cuenc&n donde la presencia de macizos
montafosos aislados tales como la Sierra Neva de
Santa Marta y la Serrania del Perija, constituyen
barreras geograficas y ecoldgicas que limitan o
pentencializan la dispersion y colonizacion de de
terminados grupos de aves un nimero mayor

de areas. A su vez esta misma heterogeneidad es
pacial, se tradude en una mayor diverisidad-eco
sistemica y de posibilidades de nichos troficos y
reproductivos para un nimero mayor de especies.
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Localidades

6.6. Numero de espcies de aves por localidaes estudiadas durante la fase de campo de la caracterizacion biolégica diel ReEnNdiiR.

en las que se encontro la mayor riqueza fueron
BafiaderosAngostura con 151 especissguida

por la vereda Tembladera con 118, la Represa el
Cercado con 117 y Hamishdra Cruz y Puerto
Lopez Con 106 y 104 especies respectivamente.
Por su parte las localidades que presentaron los
menores riquezas especifas fueron el Sierron,
Mayapo, lagColonias y Surimena con 72, 74, 79y
96 especies respectivamente (6.6).

La riqueza especifica mostrada por las localidades

al interior de la cuenca puede ser entendida a la

luz de dos contextos principales. Por una parte

Lo anteriormente expuesto explita mayor
riqueza especifica mostrada por la localidad de
BafiaderogAngostura, ya que al tratarse de un
macizo montafoso aislado que se desprende del
flanco nororiental de la Sierra Nevada de San

ta Marta y se proyecta hacia el valle seco de la
cuencamedia del Rio rancheria, ha desarrollado
dinamicas ecosistemicas y climatolégicas Unica,
ya que por una parte se constituye en un frente
de condenzacion de los vientos que desde el mar
Caribe entran desde el occidente hacia el valle
medio de la guajira gor otra y relacionado con



lo anterior, al no poseer una elevacion tan grande

(1200m), ecositemicamente posee una mezcla
de bosques humedos y secos (flanco occidental
y flanco oriental repectivamente) que ban tra
ducido en sistema ecotonal con una mayor diver
sidad de posibiliades de nicho para un niumero
mayor de especies de aves (figura 6.7).

Otro factor determinante en la riqueza especifi

ca de las localidades evaluadas, esta constituido .. .=

por el gradade transformacion de la unidades de

paisaje a taves de la variacion en el uso del suelo, +*
la cual en términos generales es muy elevada an 2

la mayoria de la cuenca. Este factor antrépico,

ademeas de ser una de las cuasas principales de

perdidade biodiversidad (Cuaron 2000, Fahrig
2003), se traduce en la variacion en la compo
siscion de especies de las comunidades aviares,

al propiciar la salida de elementos especialistas y

la entrada de elementos generalistas o invasores
(Styles y Bohorque2000).

Diversidad de Especies

El andlisis articulado de los indices de diversidad

a traves de la serie numeérica de Hill (Figuras 6.7
y 6.8), sugiere que la mayor diversidad de-esp
cies de aves se presenta en las localidades Bafia
derosAngostura,Tembladera y La Represa el Cer
cado, eso significa que estas localidades, ademéas
de poseer los valores mas elevados en nimero de
especies (s), cuentan con la mejor distribucion de
abundancias de dichas especies al interior de las
comunidades que conforman

Una primera aproximacion tendiente a explicar
este resultado, esta constituido por los aspectos
biogeograficos propios de las zonas resultantes
como altamente diversas, ya que las tres se en
cuetran incluidas en la bioregion de la Sierra
Nevada de Santielarta, mas especificamente
sobre el flanco neoriental de la misma, el cual
por su ubicacion y configuracion topografica, se
constituye en uno de los principales corredores
bioldgicos para muchas especies de aves que po
seen migraciones locales conditamlas, princi
palemente por las variaciones climatolégicas que

a su vez influencian la floracion y fructificacion de
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Figura 6.6. Ubicacion estratégica de la localidad Bafiageergesturas al
interior de la cuenca del Rio Rancheria.

muchas especigsropias de la trancicion ecosistemica
entre los bosques secos y submontanos de esta region.
Un segundo factor relacionado con lo anterior y no
menos importante, esta constituido por las variables
ecosistemicas y de estructurales de los habitat, ya
gue tani BafiaderosAngostura como Tembladera,
se hallan sobre sistemas ecotonales entre matrices
de mediana conservacion de bosques secos y matri
ces de elevada conservacion de bosques himedos,
haciendo de estas areas grandes bordes ecoldgicos
que al contar comina altisima heterogeneidad inter
na mediada por transcicion de los sitemas matrices
que la conforman, se traducen a su vez en un gran
numero de posibilidades de nicho trofico y repredu
tivo para un elevado namero de epscies de aves.
La alta diversidadalespecies mostrada por lalo
calidad de La Represa el Cercado, pudo estar in
fluenciada por dos factores principales. Por una
parte se trata de bosques secos de aceptable
estado de conservacion poseedores de alta €om
plejidad estructural y contividadre si, lo que
garantiza buenas condiciones para un elevado
namero de especies, y por otra parte el desar

rollo de los muestreos sobre esta zona se efec

tuo durante el periodo de inundacién activo de

la represa, lo cual pudo haber influenciado fuer
temete los resutados obtenidos, ya que al cosn
tituirce en factor estresante para la comunidad
aviar, pudo influenciar la mayor detectabilidad de
un gran namero de especies en esta region.



Las localidades que presentanrhenor diversi

dad de especies de aves a la luz de los analisis
efectuados son El Sierron y Puerto Lopez. Estas
ademas de poseer una baja riqueza especifica,
cuentan con una altisima heterogeneidad de
abundancias interna en sus comunidades, lo cual
significa por una parte que posee procesos de
tansformacion elevados que a su vez se traducen

en la presencia de especies que al verse favereci
das por las modificaciones en los usos del suelo,
incrementan el tamafio de sus poblaciones en
proporcines irregles sobre el resto de la comuni

dad aviar. Por otra parte la presencia de grades
areas en estas localidades destinadas a monocul
tivos 0 a potreros para ganaderia semiintensiva,
originan una alta homegeneidad estructural que
reduce el nimero de posibilidade de nicho para
las especies de aves.

Finalmente uraspecto interesante de los resul
tados es que aunque la evidencia sugiere que los
procesos de transformacion y cambio del uso del
suelo para la mayoria de las localiadades ubica
das sobre la Serrania del Perija no permitirian
la permanencia de un nimeraoderado de
especies, o la presencia de especies sencibles, los
o
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resultados arrojados por los analisis muestran va
lores de moderados a altos de diversidad, los cual
pueden estasustentados en el hecho de que
toda esta regidn por una parte posee fragmentos
aislados de bosques maduros de buen estado de
conservacion como en el caso de Las Colonias y
Surimena, por otra parte, algunos de los sistemas
agricolas mas utilizados en la iagtales como el
Café o Cacao con sobra, no eliminan del todo la
conectividad ecositemica entre matrices estables
de bosque, permitiendo la continuidad de pro
cesos migratorios locales de muchas especies. Fi
nalmente la mayor parte de los bosques submon
tanos y montanos de la Serrania del Perija en el
departamento de la Guajira, hace parte de la zona
de amortiguacion del parque nacional natural del
Perija de la Republica Bolivariana de Venezuela,
el cual si poseen términos generalesealavado
grado de conservacién y sustenta muchas espe
cies que pueden de manera ocasional estar cru
zando la frontera politica hacia Colombia como
parte de actividades temporales de forrageo o de
reproduccién, como es el caso y fue observado en
algunos Pigacidos tales como Pyrilia pyrilia, Ara
militaris, Pionos fuscus, Ara ararauna, o Cracidos
tales como Crax baubentoni y Pauxi pauxi. .

Vidulr el Indice

®Equitatividad

Localidadus

Figura 6.7: Indices de diversidad $leannon, Simpson y Equitatividad para las Localidades de muestreo desarrollas en el POMCA (1: Baitmdtuoss,
2: El_Sierron, 3, Hamisheka_Cruz, 4, Las_Colonias, 5: Mayapo, 6: Puerto_Lopez , 7: Represa_EIl_Cercado, 8: Surimena, 9: Tembladera)
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Figura 6.8: Serie de numeros de Hill para las Localidades de muestreo desarrollas en el POMCA (1: Baadeuoss, 2: El_Sierron, 3, Hamishera
La_Cruz, 4, Las_Colonias, 5: Mayapo, 6: Puerto_Lopez , 7: Represa_EI_Cercado, 8: Surimena, 9: Tembladera)

Similaridad de las Comunidades

El analisis de siilaridad implementado a partir del
modelo de discriminacion de Bray Curtis mostro
la conformacion de una topologia que agrupa las
comunidadegie aves a partir de criterios geogra
ficos y ecosistemicos principalemente. En general
los valores de similaridad mostrados en todos los
grupos conformados no superan en ningln caso
el 60%, significando por una parte que una las
comunidades poseen relaamente altas diversi
dades especificas Unicas y por otra, que la alta
heterogeneidad mostrada por las abundancias de
especies en todas las comunidades estudiadas, se
traduce en diferencias estructurales al interior de
estas que influyes en los analides similaridad.

La topologia mostrada por los analisis de las co
munidades muestra la conforacion de 3 unidades
base independientes, las cuales son discrimina

das a partir de criterios ecosistemicos asi: Grupo

1: Clado conformado por las localidades pert
enecientes a bosques hiumedos submontanos de
transicién a bosque seco (Surimena, El Sierron, las
Colonias, Tembladera y Bafiade/isgostura),
Grupo 2: Clado monotipico de la comunidad aviar
asociada al ecositema de manglar de la localidad

de Mayapoy el Grupo 3: Clado conformado por
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las localidades pertenecientes a Ecositemas secos (Hamish

eraLa Cruz, Represa el Cercado Y Puerto Lopez) (figura 6.9
El segundo nivel de agrupamieto mostrado por la
topologia del analisis Bray Curtis, puede ser en

tendida a la luz de criterios geograficos, en donde

al interior de los grupos de primer nivel (criterio
ecosistemico) se aggrupan como comunidades

aviares mas similes las pertenecientes a las de la
serrania del Perija, aparte de las pertenecientes a

la Sierra nevada de Santa Marta.

Estructura de las Comunidades Estudiadas

La avifauna reportada en la cuenca del Rio
Rancheria posee un gran rango de tamafios,
formas, habitos y habitats dentro de los cuales
se incluyen especies generalistas, especialistas
y oportunistas desde el punto de vista trofico y
reproductivo. Por ello, y tratando de definir las
estructuras de las comunidades con fines de-eval
uar el estado de conservacion de las unidades
muestréales, una aproximacion en el presente
proyecto fue hecha a partir de la discrimacion de
los gremios trficos principales hallados en cada
una de las localidades evaluadas en el POMCA.
De esta forma y una vez corroborada la determi
nacion taxondmica de las especies identificadas,
se procedi6 a revisar y definir el gremio tréfico



Figura 6.9: Analisis démilaridad para las comunidades de aves pertenecies a la cuenca del Rio Rancheria.

principal al cual pertenecen las especies a partir
de la revision de informacién secundaria. Pro
ducto de esta se definieron 8 gremios tréficos asi:
Semilleros, Frugivoros, Nectarivarsetivoro, le
ti6fagos, Insectivoro, Insectégertebrados, Car
nivoros y Oportunistas.

La evaluacién de los gremios tréficos en cada lo
calidad mostro algunos patrones generales para
todas las comunidades estudiada esta forma,

en general y con acepcion de la localidad Mayapo
se presenta una mayor proporcion en todas las
zonas de los gremios troficos Insectivoro y frugiv
oro lo cual coincide con los patrones generales de

la diversidad de la avifauna ColombigSaitiles

y Bohoérquez 200). Diversas interpretaciones de
este tendencia han sido propuestas hasta ahora,
pero en general todas coinciden en que attra
tarse de gremios troficos que conforman niveles
primarios en las piramides troficas de las cemu
nidades su diversificacion y proliferacién se ve
favorecida por factores evolutivos para garantizar

la estabilidad y flujo energético en los ecosiste
mas  (Gill, 1994) (Figura 6.10).

La proliferagdn y mayor abundancia de algunos
gremios troficos en algunas zonas también pu
ede constituirse como un indicador importante
de procesos de transformacion; tal es el caso de

la comunidad aviar de la localidad El Sierron, en
donde una elevada proporcion de especies que
se alimentarde semillas, puede estar relaciona
da con las extensivas areas destinadas a pastos
poco manejados para ganaderia. De la misma for
ma la no presencia en esta localidad de especies
nectarivoreinsectivoras, puede ser interpretada
como un indicador de eledas transformaciones
en el uso de suelos, al no garantizar la presencia
de recursos de forrajeo minimos para especies de
este gremio.

La Unica localidad que resulta muy disimil en

un contexto general con relacion a la estructu

ra de gremios presentes tosmunidad aviar es
Mayapo, la cual por tratarse de un ecosistema de
manglar con algunas area de matorral xerofitico,
presenta una mayor cantidad de especies de aves
asociadas a ambientes estuarinos, adaptadas al
consumo de insectos y vertebrados pequefos
acuaticos principalmente. De la misma forma alli
se observo una mayor proporcién de aves exclu
sivamente ictiéfagas.

Otra localidad que mostro patrones de confor
macion ligeramente diferentes en cuanto a su
estructura fue Hamisherha Cruz, eta cual la
proporcion de especies insectivoras fue muy su
perior a los valores promedio presentados por las



unidades de bosque seco y humedo. Esto puede
deberse a que al tratarse de un ecosistema xe
rofitico y alhaber sido muestreada en un peri

odo fenologico vegetativo, la cantidad de espe
cies frugivoras fue muy inferior a lo observado en
otros paisajes.

Finalmente un aspecto interesante que se-des
prende de andlisis de estructura de gremios trofi
cos enlas comunidades estudiadas, lo constituye
el hecho de que las dos zonas que presentaron
la mayor diversidad de especies, presentan a su

Tembladera

Surimena

Represa El Cercado

Puerto Lopez

Mavyapo

Las Colonias

Hamishera-La Cruz

El Sierron

Banaderos-Angosturas
0%

20% 40%

60%

| Semilleros

| Frugivoros

B Nectarivoro-insetivore
m [ctiofagos

| Insectivoro

= Insectos-Vertebrados
m Carnivoros

® Oportunistas
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Figura 6.10: Estructura trofica de las comunidades de aves en nueve locakdtadisadas en la cuenca del rio Rancheria.

vez estructuras troficas muy similares en com
posicién y proporcion, lo que se constituye en
un indicador de estado importante y un sistema
de referencia paravaluar la transformacion o
degradacion de las demas unidades que corre
sponden a las misma unidad ecosistemica.

Prioridades y objetos de conservacion

Especies Amenazadas

Dentro del listado consolidado de especies de
aves determinadas congertenecientes a la
cuenca del Rio Rancheria, se pudo constatar la
presencia de 18 de especies incluidas dentro de
categorias de amenaza global o nacional, de es
tas, una se encuentra en categoria Critica, una en
peligro, 8 Vulnerables y 8 Casi amenaza#agin
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la categoria internacional de la UICN; y una en es
tado Critico, Cuatro en Peligro, 10 en Vulnerable
y cuatro casi amenazadas segun la Categoria Na
cional (Figura 6.11 Tabla 6. 2).

La presencia de este elevado nimero de especies
incluidasen categorias de amenaza al interior de
la cuenca surge como consecuencia directa de
los efectos negativos de los procesos de transfor
macion antrépicos sobre las areas de distribucion
de especies con habitos especialistas o de dis
tribucidn restringidaya que al estar incluida den
tro de 2 areas determinadas como de presencia
de altos endemismos (EBA 35y 35: Sierra Nevada
de Santa Marta y Bosques secos del Caribe; Bird
Life, 2000), la posibilidad de que dichos procesos
afecten a un nimero mayor de @scies es mayor.
Ademas, la capacidad de amortizacién de la mod



ificacion o transformacion 12 -
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tado de las poblaciones de

muchas especies de aves, |0 G RS W

cual ha también contribuido .
a la reduccion de pobla 0 +— - 7,L e
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Corroborando lo anterior, en

la cuenca se hallan 102 especies de aves incluidas
dentro de categoria CITES, las cuales constituy

en el 24,5% del total de la diversidad total de la
Cuenca (Figura 6.12), Este factor ademéasotie ¢
stituirse en un importante indicador de presion,
realza la necesidad de reforzar las acciones de
conservacion y educacion en pro de la mitigacion
de este fendmeno que afecta la avifauna general
de la cuenca.

10

HIUCN

Nacional

NT

Tabla 6.2: Especies de aves incluidas defferoategorias de amenaza segun la UICN y las Categorias nacionales de Colombia

FAMILIA ESPECIE IUCN ‘ Nacional
Cracidae Pauxi pauxi EN VU
Cracidae Aburria’ aburri’ NT NT
Accipitridaé Harpyhaliaetu$ solitarius NT EN
Parulidaé Basileuterus cinereicollis NT NT
Odonthophoridage Odontophoru$ atrifrons’ VU VU
Psittacidae Ara’ militaris’ VU VU
Psittacidae Pyrilia pyrilia’ NT VU
Cracidae CraxX daubentoni NT VU
Cracidae CraxX alberti’ CR CR
Phoenicopteridae Phoenicopterus ruber 0] VU
Furnariidae Synallaxis fuscorufa VU VU
Trochilidae Anthocephald floriceps VU VU
Parulidae Basileuterus conspicillatus NT EN
Grallariidae Grallaria bangsi VU VU
Parulidaé Basileuterus basilicus VU VU
Cathartidaé Vultur’ grifus’
Furnariidae Siptornis striaticollis ' NT
Tinamidaée Crypturellus erythropus ' EN
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Estatus de Residencia yMigracion

Dentro de las especies listadas para la cuenca
del Rio Rancheria, 15 han sido categorizadas
como endémicas por su area restringida de dis
tribucion, y 105 como migratorias, de estas 34
corresponden a especies migratorias latitudina
les, egdecir, que poseen procesos migratorios
intertropicales mediados por la estacionalidad
o temporalidad de alguno de los aspectos de su
historia natural, 63 migratoria Boreales, que se
trasladan desde el neartico al neotrdpico para ac
ceder a sus zonas desidencia invernal, dentro
de las que se incluyen especies acuaticas-y ter
restres, y 8 Migratorias Australes (figura 6.13). En
total las especies migrateri

Figura 6.12: Numero de especies de aves incluidas dentro
de categorias CITES halladas en la Cuenca del Rio Rancheria.

2

CITES 3

>

migracion, por otra parte la variadamplejidad
topogréfica y ecosistemica hacen que esta zona
sea el paso obligado de muchespecies terres

tres que bajan en su ruta migratoria por la-Ser
rania del Perija y de alli a las cordilleras Oriental y
Central Colombianas.

La riqueza de especies migratorias se constituye
en un importante indicador de estado para las
diferentes unidade de paisaje presentes en la
cuenca del Rio Rancheria, ya que de el monitoreo
de su diversidad y abundancia se puede deducir
no solo estado de transformacién de los habitat

a los cuales se asocias como primeros sitios de
parada en el Neotrépico, si no gse pueden evi
denciar los efectos de factores abiéticos globales
como el cambio climéatico sobre esta cuenca.

as representan en 20,5% d
total de la avifauna presentg,,

63

en la Cuenca.

La ubicacion estratégica deko
departamento de la Gajira

y la Cuenca dentro de este 40
le confieren caracteristicas
Unicas a las cuales puede
ser atribuida esta alta diver ,
sidad de especies migrato 15
rias, ya que por una parte 10
constituye el primer sitio de
acceso, parada y avituallam ©
iento (stopovers) de lass
pecies nearticas que cruzan

Endemicas

34
8
Migracicen Migratorias Migratorias
Latitudinal Boreales Australes

el Caribe como estrategia d&gura 6.13: NUmero de especies de aves endémicas y con status migratorio presentes en la Cuenca del Rio
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Rancheria.



Finalmente el relativamente alto niumero de-es
pecies endémicas de la cuenca, es una conse
cuencia directa de los procesos geomorfologicos
y evolutivos que han originado en esta area dos
grades centros de especiacion como lo son la
sierra Nevada de Santa Marta y La Serrania del
Perija.

Conclusiones del Grupo Bioldgico

La cuenca del Rio Rancheria posee una alta
diversidad ornitolégica la cual esta propiciada por
factores geograficos, topogréficos, ecosistemicos

y evolutivos, loguales confluyen en esta

zona haciéndola poseedora de una altisima
heterogeneidad espacial que a su vez se traduce

en un mayor namero de posishilidades de nicho
para un mayor numero de epsecies.

Las localidades que mostraron las mayores
riquezas y diversablees especificas al interior
de la cuenca se caracterizan de manera comun
por estar ubicadas en sistemas ecotonales
principalemente entre bosques humedos y
secos de aceptable estado de conservacion, los
cuales y gracias a un efecto ecologico de borde,
potencializan la presencia de un nimero elevado

de especies generalistas y especialistas que
pueden desarrollar uno o varios aspetos de su
historia natural en cualquiera de los sitemas
principales.

Por su parte las localidades que presentaron

el menor numeo de especies, poseen

elevados grados de transformacién antropica
principalmente originada por el cambio del uso
del suelo hacia agrosistemas semiintensivos y
a areas detinadas a la ganadera. Estos procesos
ademas de reducir la heterogeneidad estructural

de los hébitat, elimina muchas posibilidades de
nicho trofico y reprodutivo para muchas especies,
ademas de que genera escenarios adecuados
para la proliferacion de especies invasoras y
oportunistas.

El andlisis de gremios tréficos permitio explicar
los pasibles arreglos de las comunidades de aves

en cada ecosistema y de acuerdo a los difrenetes
grados de transformaciégue experimentan. En
general, esta es una herramienta util ya que de la

predominancia o incremento desproporcionado
del numero de especies que conforman por
ejemplo gremios  troficos generalistas, se
puede inferir la presencia de trasnforaciones
abruptas en los habitats ecosistemas a los
cuales se asocian. De la misma forma una
comunidad balanceada en sus gremios tréficos
(Consumidores  primarios>  Consumifores
secundarios> carnivoros> carrofiero, etc) permite
identificar ecositemas saludables poseedores de
flujos de enegia estables a través de cadenas
troficas heterogeneas.

La presencia de 18 especies incluidas dentro

de categorias de amenaza segun la Union
internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), se constituye en un
importante indicador de presionge estado para
la biodiversidad avifaunistica de la cuenca, ya que
ademas de ratificar que los elevados procesos
de tranformacion ecosistemica que ha sufrido
histéricamente y que afronta en la actualidad, han
colocado en situacion de riesgo a poblaciodes
un numero elevado de especies que en muchos
casos como en las ubicadas en areas de alto
enedemismo como la Sierra Nevada de Santa
Marta, conforma la poblacion mas importante o
nucleo de la especie; también permite generar
un ecenario de evaluacion y mitoreo futuro

de esta biodiversidad que asu vez se constituyan
en un indicador de efectividad de las acciones de
manejo que se disefien e implementen a mediano
y largo plazo.

La rigueza de especies migratorias también

se constituye en un importante indicadde

estado para las diferentes unidades de paisaje
y/o ecosistemas presentes en la cuenca del Rio
Rancheria, ya que de su correcto monitoreo se
puede deducir no solo estado de transformacion
de los héabitat a los cuales se asocian como
primeros sitios dgparada en el Neotrépico, si ho
que se pueden evidenciar los efectos de factores
abidticos globales como el cambio climatico sobre
la diversidad de esta cuenca.
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Herpetofauna

Presentacion del grupo bioldgico

La alta diversidad biol6gica de Colombia,-pro
ducto de la gran variedad de ambientes debido a

la interaccion de diversos factores como la privi
legiada posicion geogfiéa, complejidad orogra

fica, la pluviosidad, la exposicion diferencial a los
vientos, la diversidad de los suelos y climas, los
cuales dan origen a una enorme rigueza vegetal
y por lo tanto una variedad de habitats y micro
habitats optimos para existem de diversos gru

pos de organismos. En donde encontramos par
ticularmente a los anfibios y Reptiles, los cuales
constituyen dos de los grupos con la mayor diver
sidad de especies en nuestro pais; representadas
en 733 especies de anfibios y 5pecies de rep

tiles que han sido registradas hasta el momento
(RuedaA. et al. 2004, Acost&alvis 2000, Ru2.
et al. 1996, Sanchez. et al. 1995). Situacién que
contrasta enormemente con el hecho de que son
unos de los grupos menos estudiados, setal

vez uno de los grupos de vertebrados que menor
interés ha despertado en el hombre, debido a la
innumerable cantidad de mitos, leyendas y su
persticiones de los cuales han sido rodeados. Sin
embargo recientemente se esta considerando a
los anfibios yeptiles como un grupo ideal de-in
dicadores de la salud y calidad de los ecosistemas

Los anfibios y reptiles son considerados por-algu
nos autores como componentes importantes de
las cadenas tréficas puesto que constituyen una
de las fracciones mas altas de biomasa de verte
brados dentro de loscosistemas. Ellos cumplen
importantes papeles biologicos dentro del equi
librio de los ecosistemas, puesto que sirven como
los eslabones vitales dentro de la dindmica tréfica
del sistema, son indicadores ambientales y desta
cadas piezas dentro del fatke de los pueblos
como especies carismaticas (Valencia R. 2004).

Una parte importante de la diversidad biolégica
de Sur America y particularmente de Colombia,
esta concentrada en la region andina. Las areas
montafiosas son grandes centros de endemismo,
siendo estos lugares en donde se encuentra las
mayor diversidad de especies de de anfibios y
reptiles, con cerca del 60% y 50% de las especies
registradas para el pais respectivamente (Gasta
fio-Mora 2002, Rued&. et al. op. cit.). Duellman
1979 plantea ge a nivel global que en los Andes
colomboecuatorianos reside la herpetofauna

mas rica del continente, con un porcentaje de en
demismo del 83%, existiendo en la zona por en
cima de los 500 m sobre el nivel del mar, el mayor
namero de especies (Cast@aVora op. cit., Lynch
1999, Lynch et al. 1997, Ruedaet al. op. cit.,
SanchezC. et al. op. cit.), sin embargo se estima
gue actualmente en esta zona persiste tan solo
un porcentaje muy bajo de los bosques nublados

(Lips et al 2001, Renijifo y Lynch 2001 y Paez et al montanos originales no superior al%0(Kattan y

2002), de los cuales constantemente se describen
nuevas especies para la ciencia.

Por medio del estudio y conocinmi® de ciertos
aspectos de su Biologia podemos evaluar el-efec

to que los cambios en el medio tienen, primero
sobre su poblaciones y luego sobre el ecosistema
en general, para poder sugerir de este modo posi
bles medidas de conservacion. Para ello uno de
los primeros pasos que se deben seguir en pro
de su conocimiento basico, es la realizacion de
inventarios y caracterizaciones que nos permitan
saber lo que se tiene, para después plantear me
didas que favorezcan a las especies y los procesos
desarrollads en los diferentes ecosistemas.

AlvarezLopez 1996, RuedA. et al. op. cit.).

Metodologia implementada

Los Anfibios y Reptiles son tal vez uno de los gru
pos de vertebrados que menor interés han des
pertado en el hombre, debido a la innumerable
cantidad de mitos, leyenday supersticiones de
los cuales han sido rodeados. Sin embargo, re
cientemente se esta considerando a los anfibios
y reptiles como un grupo ideal de indicadores de
la salud y calidad de los ecosistemas (Lips et al
2001, Renijifo y Lynch 2001 y Paez &0dl2). Es
asi como por medio del estudio y conocimiento
de ciertos aspectos de su Biologia podemos-eval



uar el efecto que los cambios en el medio tienen,
primero sobre sus poblaciones y luego sobre el
ecosistema emgeneral, para poder sugerir de
este modo posibles medidas de conservacion.
Para ello uno de los primeros pasos que se deben
seguir en pro de su conocimiento basico, es fa re
alizacion de inventarios y caracterizaciones que
nos permitan saber lo que s$iene, para despuées
plantear medidas que favorezcan a las especies y
los procesos desarrollados en los diferentes-eco
sistemas.

Para el presente estudio se tomaron datos rela
cionados con la composicion, riqueza y abundan
cia relativa de anfibios y rejfgs en diferentes i

pos de habitat: bosque (en diferentes estadios),
rastrojos y pastizales (areas intervenidas);em
pleado la técnica de Transectos de inspeccion por
encuentro visual de longitud variable sin tiempo
determinado (Crump y Scott 1994): té forma
que abarcaran un area representativa de acuerdo
al tipo de habitat estudiado.

en tempo

rada de llu

vias durante

los dias com
prendidos en

tre el 13 de
septiembre

y el primero

de Octubre

de 2010 con

una duracion

cinco dias por
localidad para un total de 20 dias habiles de campo.
En latabla 7.1 se presentan las coordenadas respec
tivas para cada una de las cinco localidategs
treadas y la metodologia empleada por localidad.

Rancheria La

Para la segunda fase losiestreos se realizaron
durente la temporada de lluvias los dias compren
didos entre el 10 y el 22 de Octubre 2010 con una
duracion cuatro dias por localidad para un total
de 20 dias habiles de campo. En la tabla 7.1 se
presentanlas coordenadas respectivas para cada
una de las cinco localidades muestreadas y la me
todologia empleada por localidad.

Muestreo por encuentro casual
(Crump y Scott 1994).

Los Transectos de Inspeccion por Encuentros Vis
uales (VES, por sus sigladmgles), son un mé
todo estandar y muy eficiente en el inventario y
monitoreo de anfibios en un area para obtener el
mayor niumero de especies en el menor tiempo
por parte de colectores experimentados y com
pilar una lista de especies (composicion de espe
cies de un ensamblaje) y estimar la riqueza y la
abundancia relativa de las especies.

El método consiste en caminar aleatoriamente,

Tabla 7.1. Coordenadas en las localidades muestreadapditzios y Reptiles durante la primera fase de campo,
Serrania del Perija. VES.

realizacion de un muestreo por revelamientos en
encuentros visuales a lo largo de una quebrada,
alrededor de un pantano, o siguiendo una trocha
dentro del bosque, observando y buscando con
mucha aten
cion cualquier

Manauré . 5 Rancheria La Hamishera 11°27'43'18"N; 072°34'44.04"W VES .
Hamishera espec|e de
Bafiaderos Escuela 11°08'03.72N; 072°47'22.2"W VES o .
S Escuela 11°05'45.8"N; 072°50'38.2"W VES anfibio o reptil
Hato  Nuevo Angostura’s Q El Choré  NI11° 05' 531" W72° 50' 362"  VES que se pueda
Q. El Sequioh VES encontrar tanto
N11° 05' 419" W72° 51' 252"
El Cercado Represa 11° 5'38.68"N; 72°51'25.51"W VES
San Juan Tembladera La Estancia 11°00'10.3N; 073°03'00.9"W VES 40

Tabla 7.2. Coordenadas en lasalidades muestreadas para Anfibios y Reptiles durante la segunda fase de campo,Sierra Nevada de
Santa Martha y Valle del Rio Rancheria. VES.



dentro como
fuera del agua,

En la primera fase los muestreos se efectuaron

MUNICIPIO |  VEREDA | SITIO COORDENADAS METODOLOGIA
Escuela 10°42'26.22"N; 72°43'41.22"W VES
Las Coloniag La Cazona 10°41'55.65'N; 72°44'5.33'W VES
Fonseca Arroyd las Aguas 10°41'48.48"N; 072°44'4.73"W VES
La Yaya 10°48'17.76"N; 072°44'31.82"W VES
Puertd  Lope; Laguito Yaya 10°48'15.65"'N; 072°44'25.79"W| VES
Q La Yaya 10°48'18.69'N; 072°44'21.8"W VES
Santa Cruz 10°51'18.2"N; 072°39'58.7"W VES
Barrancas Surimena La Amazona 10°51'15.53"N; 072°6.43"W VES
La Trabajosa 10°51'13.73"N; 072°39'58.38"W| VES
Sierron La Luna 10°50'11.16"N; 072°41'35.67"W| VES




en las orillas, hasta 20 metros de distancia a cada
lado de las quebradas o arroyos y una altura de
hasta 2.0 m. En el presente estudio se empleo
Unicamente el muestro en por transectos, reali
zando recorridos diurnos y nocturnos, en difer
entes localidades, buscando activamente indi
viduos en todos los lugares posibles: vegetacion,
hojarasca, debajo de troncos y rocas. Teniendo en
cuenta que la herpetofauna, generalmente, suele
incrementar su movilidad 2 6 3 dias después de
lluvias fuertedependiendo de la temperatura
ambiente.

Los recorridos se efectuaron en la mafiana, entre

las 6:00 a 11:00 a.m, y en las horas de la tarde de
18:00 a 22:00, empleando mas o menos una hora
por transecto (dependiendo de las caracteristicas
bidticas de étos), y las condiciones del terreno,

el orden de los recorridos se realizo al azar-bus
cando disminuir de esta manera los sesgos que
suelen producirse por las variaciones climaticas
de un dia a otro.

Intensidad y esfuerzo de muestreo: El trabajo de
camp tuvo una duracién total de 40 dias dividi
dos en dos fases de 20 dias cada una, en las cuales
se realizaron nueve jornadas de de campo entre
Septiembrel3 y Octubre 1 de 2010, para la prim
era fase y 10 al 30 de Octubre de 2010 para la
segunda fase, elas localidades propuestas para

el proyecto en la Serrania del Perija y Valle del
Rio Rancheria. Se realizo una jornada de campo
semanal, con un total de cuatro dias habiles de
muestreo por cada jornada. Con el fin de deter
minar los patrones de actividatk las especies se
inicio la busqueda desde las primeras horas del
dia 6 a.m. hasta 11 a.m. y desde las 6 p.m. hasta
las 10 p.m, por parte de dos observadores, dando
como resultado 36 horas hombre por cada salida
de campo, para un total de 288 horasmbre du

rante la ejecucion del proyecto.

Captura e identificacién de especimenes: La
captura de los individuos se efectu6 en forma
manual, capturando a todos los ejemplares ob
servados hasta una altura de 2 m, cada ejemplar
capturado se almaceno dwlsas plasticas y de
tela para su posterior toma de medidas-de
scripcion, y registro fotogréfico, registrandose la

siguiente informacion: fecha y hora de captura,
altura a la que fue encontrado (Posicidn verti

cal a nivel del suelo), sustrasobre el cual fue
encontrado (Hojas H, Hojarasca HOJ, Roca RC,
Tronco TR, Rama RM, Musgo MG). Se coleccion
aron seis ejemplares por especie, tres machos

y tres hembras. La identificacion taxonémica de
los ejemplares coleccionados se realiz6 con fa co
laboracién del Profesor John Douglas Lynch en el
Laboratorio de Anfibios del Instituto de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de Colombia
(ICN) en Bogota. Los ejemplares fueron depesita
dos en la coleccion Herpetoldgica del Laboratio
de Anfibiogdel Instituto de Ciencias Naturales de
la Universidad nacional de Colombia (KINN).
Métodos sacrificio y preparacion: Los ejemplares
coleccionados en campo se sacrificaron inme
diatamente después haber registrado las cerre
spondites medidas morfometras y realizado el
respectivo registro fotografico, sumergiéndolos
en una solucién diluida de alcohol etilico y éter
segun el protocolo de (LOp&€z2005 a y b). Este
método fue escogido por que ha dado excelentes
resultados tanto en el campo comolaboratorio,
por su rapidez, eficiencia y bajo costo, produeien
do la muerte en un corto periodo de tiempo-en
tre 1-5 minutos dependiendo del tamafio de los
individuos lo cuales quedan completamente rela
jados (Cortés et al. 2006). Una vez sacrificados
los individuos se procedio a la fijacion en formol
bufferado al 10%, colocdndose en un recipiente
de plastico con tapa hermética y fondo plano
dentro del cual previamente se ha extendidc pa
flos absorbentes blancos y lisos embebidos en la
solucion fijadoragada uno es posicionado den

tro del recipiente de tal forma que el cuerpo este
flexionado de manera natural, facilitando poste
riormente las mediciones y el examen de carac
teristicas distintivas. Cuando se ha terminado de
posicionar a los ejemplaresstos se cubren con
una pafio humedecido con la solucién fijadora, se
adiciona al recipiente mas formaldehido al 10%
hasta un tercio de su profundidad y se tapa-her
méticamente; después de algunas horas cuando
los ejemplares estan lo suficientemente duros
como para conservar su forma, se ata la etiqueta
cerca de la rodilla derecha con hilo de algodén



100%. Los ejemplares se preservan en alcohol
etilico al 70% este es recomendado por varios au
tores puesto que no causa daide los tejidos y

los enlaces covalentes, para posteriores andlisis

de ADN (Cortés et al. 2006).

Después de obtener estos datos, cada individuo
identificado sera liberado en el mismo sitio en
el cual fueron capturados. Toda la informacion
recogida ercampo se consignara en formatos es
pecialmente disefiados para tal fin, los cuales in
cluyen hora de la captura, especie, actividad, tipo
de habitat y microhabitat, entre otros.
Con estos datos se podra inferir sobre los
bioindicadores mas 6ptimos paraviar ~ “
les un seguimiento mas exhaustivo. Adi *
cionalmente, se elaboraran cuadros con 3s
los atributos ecoldgicos de cada especie o
encontrada y fichas con fotografias e-his

toria natural de las especies. %
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las especies registraddsirante el presente es
tudio y las registradas en la literatura por difer
entes investigadores que constituyen la base de
nuestra informacion secundaria. La fauna anfibia
se encuentra representada por 43 especies, 27
géneros, 13 familias y un ord€Rigura 7.1); los
reptiles se estan representados por 81 especies
distribuidas en 55 géneros, 21 familias y tres or
denes (Figura 7.2). La Herpetofauna registrada
para la cuenca del rio Rancheria representa el
5,86% de las especies de anfibios y el 15,66%
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Familias Generos Especies

Figura 7.1 Consolidado de especies de Anfibios presentes en la Cuenca del Rio Rancheria

Concluido el trabajo de campo para la
primera y segunda fase y consolidados
todos los listados de especies, se re
alizaron las correspondientes deserip
ciones y analisis fundamentales de estos
con la informaci6robtenida. A continu
acion se presentan los resultados y-dis
cusiones alcanzados para los anfibios y
reptiles registrados durante el proyecto
de caracterizacion bioldgica de la cuenca
del rio Rancheria y La Serrania del Perija.
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Composicion Taxonomica
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Composicion taxonomica

Se registran 43 especies de anfibios y 82 de rep
tiles de acuerdo al listado general consolidado
(Anexo 11.2, 11.3y 11.8), en el que se incluyen
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Figura 7.2 Consolidado de especies de Reptiles presentes en la Cuenca del Rio Rancheria.

las especies de reptiles presentes en Colombia;
losrepresentan el consolidado de las espcies de
anfibios y reptiles registrados para la cuenca.

En el presente studio la herpetofauna de la
Cuenca del Rio Rancheria esta representada por
20 especies de anfibios agrupadas en 10 familias
y 13 generos pertenecietes todos al orden



anura y 40 especies de reptiles *
distribuidas en 13 familias, 33 *
generos y pertenecietes todo al * |

orden Squamata, registrandose* |
25 .

un total de 434 individuos de
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los cuales seoleccionaron 184 | ] = —_— ¥ 12 Hamithera
ejemplares, en un periodo de = = - ® Bi5iemon
cuarenta dias comprendidos @ —r— oW buerto Lopez
entre el 13 de Septiembre y el 30 i i i i I l i * Suimens
de Octubre de 2010, durante loso : ® Las Colonias
cuales se efectuaron muestreos ¢ ¢ & & f’& F&y ’g@'& &
diurnos y nocturnos; en nueve & & ¢ g@"“ & & & &

diferentes localidades; las figuras
(7.3 y 7.4) representan el nUmero
de familias de anfibios y reptiles

<

Figura 7.3 Numero de Familias de Anfibios por Cada una de las localidaglstseadas en la

Cuenca del Rio Rancheria.

registrdos en la Cuenca del Rio &
Rancheria durante el presente 70
studio respectivamente. - * Mayapo
50 I Tembladera
Las localidades visitadas que N & B Cercada
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el menor nimero de especies
fue Mayapo con tan solo una; en
relacion al nimero de especies
de reptiles lagocalidades con

el mayor nimero de especies
fueron Puerto Lépez y El
cercado con 34 y 32 especies
respectivamente, seguidas por
Tembladera y Angostura con 29y
28 especies cada una, finalmente
Mayapo es la locaidad con el
menor numero de especies
con tan ®lo 1; las figuras (7.5y
7.6) representan el numero de

especies de anfibios y reptiles ¥ 09& & ‘*°o°“:a‘°” ey

registrdos en la Cuenca del R|o°‘
Rancheria durante el presente
studio respectivamente.
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Figura 7.4 Numero de Familias de Reptiles por Cada una de las localidades muestreadas en la
Cuenca del Rio Rancheria.
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Riqueza y Diversidad

La riquezay diversidad de Anfibios :
y Reptiles en unaomunidad de ' ; 1

Ly | Tembizdzra

pende de factores como el clima, 210 Il 1 ——

la altura y localidad geografica, de N | . PSPy ——
igual forma la manera como las R DL < e
especies respondan frente a los L e e S ST TR i S
disturbios del habitat depende de J“ —“LJJ—“L“L—*‘TJ‘ HHT wm
su habilidad de adaptacién y a su ‘nl.h‘nn"kll!lllll}mlnln‘n | nmrunml;l o
fisiologia termica. La heterogenei (ii{"\fﬂ-ﬁ:/: J‘r; IELLLI T S

dadvegetal desempefia un papel CIF ;J; ¢ u‘ i P S r’.}'«,«

importante en la coexistencia de ’
. Figura 7.6 Numero de Espemes de Reptiles por Cada una de las localidades muestreadas en la

las especies al encont_rarse mayores Cuenca del Rio Rancher(a.

posibilidades de microhabitats

y disponibilidad de otrosecursos minimizando la

competencia interespecifica e interespecifica.

Brachycephalidae, Ceratophryidae, Dendrobati

dade yRanidae estan representadas por una sola especie

cada una la figura (7.7) presenta la riqueza especifica para

cada una de las familias de anfibios registradas durante el
presente estudio; el (Anexo 7.3) presenta el listado de es
pecies de anfibios registradas.

La diversidad de herpetofauna registrada en el
presente estudio en la cuenca del Rio Rancheria
puede deberse a la heterogeneidad en las estruc
turasvegetales, variabilidad de
estratos, densidades y coberturas
gue generan un mosaico compleje
de sus componentes a causa de
perturbaciones pasadas; llegando
a ocasionar una menor intensidad

competitiva por recursos entre |
especies simpatricas y por consi | =Total
guiente mayor diversidad en la €0’
munidad.
3'3( }Q&)(
. -ob e \S* o ‘ ﬁéb < %\ Qz ,g! Q’\
En cuanto a la riquesa y A S c@-‘“ Qf\& & &S
. . . & & W R
dlvers_ldad de especies Figurab7.7 Numero de especies de anfibios por familia registrados en las nueve locliddes muestreadas
obtenida para este grupo de la cuenca del Rio Rancheria
durante los recorridos realizados en nuewe | El analisis de los indices de diversidad (Figuras 7.8
calidades diferentes de la cuenca, lariquezade vy 7 9)especialmente la serie numérica de Hill y
especies obtenida fue de 20 especies de anfibios el indice de equidad, sugieren que las localidades
distribuidos en 10 familias y 13 generos, pertene con mayor diversidad y mejor composicion y es

cientes todos al orden anura. Las familias conla  tryctura de especies son Puertolopez, La Hamish
mayor riqueza especifica hasta el momento fuer  era, Las Colonias y el Cercado. Esto es evidente
on Hylidae con cinco especies, seguida por Bu  puesto que fueronas localidades con mayor
fonidae y Leptodactylidae con con tres especies  riqueza de especies; Esto podria expicase debido

cada una, Hemiphractidae y Leuiperidae con dos; a que las dos primeras localidades comparten
| a s restante s com o Arom obati da e,
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un numero de especies de tierras bjas y bosques o
secos Y las otras dos localidades las coloniasy el  ° P GEmssais Lssssess. .

cercado comparten un buen nimero dspecies e S L! -
de tierras medias y bosques humedos, las-cua HiH
tro localidades representan una transicion entre  §°
bosque humedo a bosque seco con diferentes : MA.L-;-LM«-AVA ikmioi H
grados de intervencion, en donde se presentan X INDLERND TN i
un gran namero de zonas intermedia o ecoton el e s ase: saras e aui
ales y fuentes dagua bien sea loticas o lenticas de i i s ume *
caracter termporal o permanente las cuales brindan o : 2 : &« s & 3 & 3
mayor variedad de habitats y mas recursos para los a) el
anfibios; a diferencia de lo encontrado en locali
dades como Surimena y el Sierron, que fueron las : o] 5
localidades con mayor grado intervencion antropica 32 ’ ¢ ' | S, B ¢
y escasa presencia de fuentes de agua. 07 ‘ 3

5o, g
Los resultados dada la ubicacion geogréfica, latopo '>';‘ FEERS ERRE HEREL | A
grafia y el rango altudinal evaluado son consecuentes & i ; b
con los patrones biogeograficos planteados por Lynch 0.2 feges ase i %
et a (1997) para las ranas y los sapos de Colombia; J'; siiimiiminimiaa ’
tanto el nmero de especies como las abundancias 6 1 2 3 &4 5 & 1 8 9
concuerdan con los reportado por diferentes autores Localidades
en diversos estudios herpetoldgicos en diferentes b)
localides con grados de intervencion muy variados y 08 HEHEEEEE
comoha sido observado de manera muy general en 07 ST
los andes (Duellman 1993, Duellman y Thomas 1996, 08 TR
Lynch y Duellman 1997). el

w04 ! ! f f ! i {
Los anteriores allasgos ratifican lo planteado por 03 e EEEaESE e $Eiunadad
AcostaGalvis 2000 acerca de La problematica ac 02 BRI e ’ ’
tual de los anfibios colombianos quedica en la ol ‘ ; ’ S ;
existecia de algunas incognitas respecto a la diver 03 1 2 3 a 5 ; ; 8 t
sidad y verdadera distribucion de los anfibios en "
muchas regiones geogréaficas del pais. Fendmeno c) '

; ; ; Figura 7.8 Graficos de indices de riqueza y diversidad. a) indice de Shan
quees producto de lausencia de inventarios non, b) indice de Simpson y c) indice de Equitatividad. 1: Las Colonias;

sistematizados en zonas inexploradas debido a 2: Puerto Lopez; Burimena;4: El Sierron; 5: La HamisHeaeCruz; 6:
diversos factores. Otro problema adicional para BafladerosAngosturas; 7: Represa El Cercado; 8: Tembladera; 9: Mayapo.

el conocimiento de la fauna anfibia en Colombia, el indice de similitud de Bragurtis por medio de
esta intimamente relacionado con la existencia  agrupamiento (Ward); que dio como resultado el
de especies Unicamente conocidas por ejem siguiente dendrograma; el cualuestra una agru
plares provenientes de sus localidades tipicas,  pacion Iogica entre en donde las localidades mas
sin que esto necesariamente refleje su verdadera disimiles son Mayao y el Sierron que son las locali
distribucion, puesto que la ausencia de registros dades mas intervenidas y severamente transforma
de estas especies en otras localidades no es una das, las cuales se encuentran separdas de los otros
evidencia suficiente para mostrar su endemismo dos grandes grupos con formdos pas localidades

o distribucon altamente restringida. de Puerto Lopez y la Hamishera, las cuales a pesar

Se realizé un andlisis de agrupamiento utilizando de sus altos grados de intervencion antrolpiaca



presentan carateristicas muy similare, compar
tiendo un gran nimero despecies de tieras bjas
y bosques secos con habitos de reproduccion
en fuentes de agua lenticos bien sea de carcter
temporal o permanente; otro grupo conformado
por las Loacalidades de BafiadeArggosturas,

El Cercado y Tembladera zonas ubicadas en las
estribaciones de las Sierra Nevada de Santa Mar
tha presentan &reas boscosas en difretes estados
sucecionales, con abundantes cuerpos de agua
loticos y lenticos que ofrecen a las espcies difer
entes tipos de habitas para su reproducciéaey
sarrollo; fianal mente un tercer agrupamiento en
donde se ubican las loalidades de Surimenay las
Colonias los cuales presentan una gran similitud;
algo que quizé puede deberse al diferente grado
de conservacion de los ecosistemas; presencia
de abundantes fuentes de agua especialmente
loticos, estas dos localidades comparten un gran
namero de espcies con habitos de reptoduccion
en arroyos y quebtradas que les ofrecen una
gran variedad de microhabitas, esta agrupacion
es bastante logica si tenemescuenta factores
como la altitud, la diferencia de formaciones veg
etales, el estado de conservacion de los ecosis
temas los cuales a pesar de estar severamente
transformados aun conservan mucha coneetivi
dad entre los remanentes de bosque, aspectos
gue ameritan la realizacion de muestreos mas
sistematizados, con el fin de conocer mejor las
composicion de las comunidades y los patrones
de distribucién de las especies.

Reptiles

La diversidad y la riqgueze especifica en las nueve
localidades muestreadas de la cuenca del Rio
Rancheria para este grupo estampuesta por
40 especies de reptiles distribuidas en 13 familias

y 33 generos, los cuales incluyen tres subordenes
del orden Squamata Amphisbaenia, Sauria 'y Ser
pentes. Las familias que presentaron la mayor
rigueza especifica fueron Colubridae con 14 es
pecies y Gekkonidae con seis especies, segidas de
Polycrothidae, Teiidae y Viperidae con tres espe
cies respectivamente; Las familias que presen
taron la menor cantidad de especies dentro de las
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Figura 7.9. Graficos de indices de riqueza y diversidad, Serie nimerica de
Hill a). NO:Riqueza, b). N1: ). N2: Inverso de Simpson. 1: Las-Colo
nias; 2: Puerto Lopez; 3: Surimena;4: El Sierron; 5: La Hamishénaiz; 6:
BafiaderosAngosturas; 7: Represa El Cercado; 8: Tembladera; 9: Mayapo.

nueve localidades muestreadas fueron Amphis
baenidae, Elapidag Leptotyphlopidae con dos
especies cada una; las familias restantes como:
Boideae, Corythophanidae, Gymnophthalmidae,
Iguanidae y Scincidae estan representadas por una
sola especies cada una, la figura (7.11) presenta la
riqueza especifica para cada utha las familias de
reptiles registrdas en el presente estudios en la cu
anda del rio rancheria; el (Anexo 7.4) presenta €l lis
tado de reptiles registrados.



Para el caso de este grupo el andlisis de

los hdices de diversidad (Figuras 7.12 |~ S i

y 7.13) especialmente la serie numé
rica de Hill y el indice de equidad; su
gieren que las localidades con mayor -

diversidad y mejor composicion y-es s fefi L —— -
tructura de especies son PUertolopez,; ||tk

el Cercado, Tembladera y Angarsts.  *

Esto es evidente puesto que fueronlas |....| ...} ...
localidades con mayor riqueza de espe™.... || ...

cies; Esto podria expicase de bidoalas{. . | .. | . i i

carcateristicas fisiologias de losreptiles| L 1 | . 1 1 .

y su especial condicién de ectorermia,

Figura 7.10 Dendrograma @grupamiento de’similitud de esecies de anfibios y localidades de

los reptiles presentan rasgos muy paktuenca del Rio Rancheria, segtin el indidgragCurtis. Mediante el metodo de agrupamiento

ticulares en su historia de vidad como

respuesta clara a los cambios de su habitat y
poca movilidad; siendo bastantes utilies para ad
elantar estudios de diversidad en ambientes con
alta presién antropiaca (Redfod®97); ademas
las dos primeras localidades comparten un alto
numero de especies de tierras bjas y bosques
secos especialmente colubridos y las otras dos
localidades Tembladera y Angosturas comparten
un buen numero de especies de tierras medias
y bosques @o mas humedos, las cuatro loeali
dades por su ubicacion geografica representan
una transicion entre bosque humedo a bosque
seco con diferentes grados de intervencion, en
donde existen un gran numero de zonas eceton
ales lascuales brindan mayor variedad de habi
tats y brindas mayor disponibilidad de recursos
para los reptiles, reduciendo asi las competencias
intra e inter especificas. a diferencia de lo encon
trado en otras localidades como Surimena y el
Sierron, que fueroteas localidades con el mayor
grado intervencion antrépica.

Ea fauna de reptiles registrados hasta el momen

to en el Prijay las Estribaciones d&larra ne

vada de Santamarta, (cuenca del Rio Rancheria)
estan representadas aproximadamente el 12%
de las especies, 30,6% de los generos y el 48,5%
de las familias de reptiles con distribuciéon enr Co
lombia. En general la diversidad y riqueza de este
grupo se ajusta al patrén del pais en donde el or

den con menor representatividad es Testudinata

y el mas rico y diverso es Squamata Castario et al

UPGMA.
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Figura 7.11 NGimero de especies de reptiles por familia registrdas en las
nueve localidades muestreadas de la cuanca del rio Rancheria.
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(2004); para Squamata se observo que los resul

tados sormuy similares a la tendencia del pais en

donde las serpientes presentan mayor riqueza y
diversidad de especies y generos que los saurios;

siendo el los taxas mas ricos en el area de estudio

las serpeites en especial la familia Colubridae y

en Saurios léamilia Geckonidae; siendo impor

tante destacar la presencia de serpientes de la

familia Leptothyplopidae cuyos habitos fosoriales

las hacen dificiles de observar.

Para observar las similitudes entre las diferentes
areas se realizo un aligis de agrupamiento utili
zando el indice de Bragurtis por medio del me
todo de agrupamiento (Ward) dando como resul
tado el siguiente dendrograma (Fig 7.14). En el
cual se notan dos grandes grupos; en el primero
se nota un de agrupamiento entre llxalidades

de El Sierron, Las Colonias y Surimena; estas areas
a pesar de presentar un alto grado de interbencion



antropica y alta transformacion del paisaje como con el agrupamiento entre las localideas de

producto de la perdida de la cobertura vegetal, Banaderos, el Cercado y Tembladera, las cuales
debido a la implementacion de potreros para la debido las propias del terreno mantienen aun
a)
a) ’
b) -
b) ,
c)

Figura 7.12 Graficos de indices de riqueza y diversidad. a) indice de Shan

non, b) indice de Simpson y c) indice de Equitatividad. 1: Las Colonias;

2: Puerto Lopez; Burimena;4: El Sierron; 5: La HamisHeseCruz; 6: C)

BafiaderosAngosturas; 7: Represa El Cercado; 8: Tembladera; 9: Mayapo. ’
Figura 7.13. Graficos de indices de riquediavgrsidad, Serie nimerica de
Hill a). NO:Riqueza, b). N1: eH" y ¢). N2: Inverso de Simpson. 1: las Colo
nias; 2: Puerto Lopez; 3: Surimena;4: El Sierron; 5: La Hamishéaz; 6:
BafiaderosAngosturas; 7: Represa@&ércado; 8: Tembladera; 9: Mayapo.

ganaderia y extensas areas de roza para la-siem

bra de cultivos de pan coger aun conservan re 48
manetes de bosques secundarios con diferentes

grados de intervencion y conservacion los cuales

aunpresentan algo de conectividad en algunos

puntos, comparteindo espcies propias de tierras

medias y bosques mas humedos; en contraste



unos pocos remanetes de bosque secund
diferents estados sucecionales, compartie
gran numero deespecies; con respecto a la lo
calidad de Puerto LOpez esta se encuentra algo
separada del grupo principal, esto tal vez se deba
a la presencia de especies no registradas en las

35 tEEnta e

iais 3 S Pbedied Sopi-b-dodet 2 0
25 1= S S SHIR SR mR R
8 N
:

e e e o i o e o e v
- 000t S
P PR ' o e o 4 = '
* snannan B ; o - .-:h.wz b 8
- 15 PR v o .

-

95 1 T

# Simpson_1-D

T
:

*
Valor
= LR B B

= o

o
-
~N
w
=
w
o
~
oo
o
L

D15 12 - Soas : *

Valor
=

01 [t ® Equeaniicad IS

b3
.
“+
1
1
:
-4

0,05 - T - 3 : TiTEse! P o
i SIS
I 3 : e
b

W A
o
=

4

]

y

4




otras areas muestreadgmopias de tierras mas
bajas, calidas y secas; por otro lado tenemos la
Hamishera que se presenta un poco separada de
este gurpo pero que comparte con junto con la
localidad de Puerto Lopez un gran numero de es
pecies de tierras basjas y 2 7

claves para los estudios ecoldgicos y de conser
vacion de los ecositemas.

Entre las ranas colombianas se estima que existen
aproximadamente unos 20 modos replucitos

de mas de 30 existentes; aunque el modo

s '
& f'; .j’ ¢

dad de Mayapo se pre
senta como la localidad

mas disimil y alejada O [PIIRSRETY [Py (FPOTITITY (OUNCNI] SPERE) TSR NNIS| [T DRI P

por completo de los dos

grandes grupo pringip e pr iy R | WS | W SN LY. W —

localidad con la menor §

pecifica, presentandose

diferente drestode las o fo .. sy gy sgre sy "

localidades; esto podria

O e tnies iies

deberse eventualmente

a las caracteristicas del
terreno, y el estado de
conservacion de los
ecosistemas. sin embargo estos sitios ameritan
continuar con los muestreos sistematizados para
conocer con mayor nivel de detalle la diversidad
de especies gus patrones de distribucion.

3

Estructura de las Comunidades
Estudiadas

Modos Reproductivos

Para definir la estructura de la comunida estudia
da tomaremos unicamente a los anfibios, debido

a la gran complejidad que presentan los reptiles
debido asusondiones biologias y ecoldgicas,
dada su alta diversidad en cuanto a habitos ali
menticios. Respecto a los anfibios hemos selec
cionado los modos reproductivos debido a la gran
importancia que estos tienen en la transicon de
la vida acuatica a la ters&re en este grupo de
organismos, aspecto que los convierte el el grupo
de vertebrados que mayor interés ha despertado
en los dltimos afos, conbirtiendolos en piesas

' 2
Figura 7.14 Dendrograma de agrupamiento de similitud de esecies de reptiles y localidades de
Rancheria, segun el indide BrayCurtis. Mediante el metodo de agrupamiento UPGMA.
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la cuenca del Rio

acuatico es el mas comun y conocido, exister mu
chas otras modalidades, razén por lalcscon
sidera a los anfibios como el grupo que exploro y
explora aun el medio terrestre; existiendo espe
cie que ponen los huvos sobre la tierra humeda
y de alli eclosionan pequefias ranas semajentes
a sus progenitores, en donde no hay estade lar
vario, este modo es caracterisitico de las espcies
del genero Eleutherodactyus, otras ranas ponen
los huvos sobre la hojarasca en sitios hUumedos
de donde posteriormente eclosionan los renac
uajos que son llevados sobre las espaldas de sus
progenitores hastalguna fuente de agua, donde
completan su metamorfosis, este modo es cara
cteristico de algunas especies de dendrobatidos,
como es el caso de las ranas del genero €olos
tethus; estos ejemplos nos muestran que los
modos reproductivos estan dirigidos &ahzar

la terrestrialidad, disminuir los estadios lasrvales
tempranos y disminuir la depredaciéon de huevos
y larvas que ocurren en el agua.

Para el presente estudio hemos seleccionado un
total de ocho diferentes modos reproductivos
presentados por las esgs de anfibios de la



cuenca del rio rancheria en las nueve localidades una sola especie del genero Hyalinobatrachium,
muestreadas; desarrollo directo, huevos y larvas  las cuales requieren de hambientes menos trans
acuaticas ecostitemas loticos, huevos y larvas  formados y de condiciones espciatkscalidad
acuaticas ecostitemas lenticdsjevos sobre la de agua, luz, temperatura y humedad, para su
vegetacion y larvas acuaticas, huvos terrestresy reproduccion y desrrollo, encontrandose gen
larvas acuaticas con cuidado parental, nidos de  eralmente al interior de bosque riberefios o de

espuma sobre la superficie del agua, nidos de es galeria en las meargenes de las quebras; algo
puma sobre la tierra y ranas Incubadoras, la-figu muy similar ocuerre con las espcies que deposi
ra (7.15) representa el nuero de espges cada tan su huevosobre la tierra o la hojasca humeda
uno de los modos reproductivos de las especies  deonde eclosinan las larvas que son transpor

de anfibios registrados. tadas e las fuentes de agua, propias de algunas
El Analisis de los modos reproductivos nos da los espcies de la familia dendrobatidae para el caso
siguientes resultados, especies con desarroHo di particular del presente estudio se registraron dos
recto una, especies que presentan huevos y lar  especies del genero Cotethus, organismos que
vas acuaticas en ecostitem loticos una, espe se caracterizan por el cuidado parental de sus

cies con Huevos y larvas acuatichs en ecostitemas crias, estas especies normalmente habitan el piso
Lenticos cuatro, espcies con huevos sobre laveg de los bosques con buena cobertura vegetal y hu
etacion y larvas acuaticas una, espceis con huevos medad elevada, prefiriendo los bosques aledafios
terrestres y larvas acuaticas con cuidado parental a fuetes de agua especialmente loticas.

dos, espcies con nidos de espuma
sobre la superficie del agua ocho,

espcies con nidos de espuma sobre bt N

la tierra una y Ranas Incubadoras Pidios e espuma sobee s terrs [N

dos. P p———
Puesto que los trabajos en donde |, ... i oo beae coneidode i

se relacionan los modos reproduc o) ]

tivos con el estado de conservacion s ssbremegetscion yismves scustices. M N de Especies
de los ecositemas en nuestro me s 4 arvms Acstcat ecostaermes [ —

dio son batante escasosSy N0 MUY ..., s scus teas scosmeermas -

bien documetados, aboradermos o !

este tema teniendo encuenta las Desarrodo directo [N

observaciones y experiencias en el |

trabajo de campo.

Los resultados obtenidos estan €8ura 7.15 Modos Reproductivos de las especies de anfipimsos de la cuenca del Rio Rancheria.
trechamente relacionados con el

¢ 1 2 3 4 5 6 7 8B 9 >

estado deconservacion de los ecositamas, siendo Otro grupo lo conforman especies mas general
las mas abundantes las espcies conformadoras  istas como los hylidos que depositan sus huevos
de nidos de espuma sobre la superficie del agua, en cuerpos de agua lenticos, los cuales fueron
propios de especies muy cosmopolitas como es  bastante abudantes y de amplia distribucionlan
el caso de las ranas de la Familia Bufonidae de la cuenca debido a su facilidad para adaptarse-y so
cual se registraron tres psies del gnero Rhinella brevir en diferentes cuerpos de agua, soportanto

gue son organismos capaces de soportar difer altos grados de intervencion antropia.
entes grados de intervencion antropica, miestras

que especies con larvas acuaticas de ecositemas

loticos cuyas posturas se depositan sobre laveg

etacién son mas escasas como el dasaanas

de la familia Centrolenidae de la cual se registro
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Prioridades y objetos de conservacion

En general los anfibios y reptilesescuentran
entre los grupos zooldgicos mas amenazados del
planeta, debe destacarse la presencia de un buen
numero de espcies de este importante grupo
zoologico como un indicador de la calidad de los
ecosistemas, debido a la gran sensibilidad de es

tos organismos ante cambios bruscos en las-con
diciones del medio; se realza la presencia Crypto
batrachus boulengueri y Colostethus ruthveni,
ambas registradas a nivel internacional y nacional
como ENDb1 ab(ll), deacuerdo a las categorias de
amenaza propuesis por la UICN, adicionalmente
vale la pena mensionar la existencia de una pos
sible nueva espcies de Armobates para Colombia.
Aungue la gran mayoria de las espcies encentra
das durante la realizacién del presente estudio se
encuntran categrizadas coma@ecies con da
tos deficientes, preocupacion y algunas de ellas
como no evaluadas de acuerdo a la evaluacion
global de los anfibios del afio 2004 prouesta por la
UICN, estos datos no son un reflejo de la realized
nacional ni representan su verdadero estat®
conservacion y podrian estase viendo afectadas
por los cambios drasticos y progresivos, product
de la intervencion antropica en los ecositemas de

la region.

Entre las especies de reptiles se destaca la-pres
encia de algunas especies de tortugas core-C
lonoidis carbonaria (Tortuga morrocoy), especie
considerada en peligro critico a nivel nacional y
Kinosternon scorpiodes (Tapaculo), que si bien no
esta incluida dentro de las diferentes categorias
de amenaza propuestas por la UICN, eventual
mente esconsumida en la region atlantica debi
do a la creencia erronea de poseer propiedades
medicinales y es utilizada para combatir ciertas
enfermedades de las vias respiratorias, también
se encuentran Iguana iguana y Boa constrictor, in
cluidas en el Apéndidéde Cites, ambas especies
muy apreciadas y comercializada especialmente
como mascotas.

Si bien es cierto que la gran mayoria de las espe
cies de reptiles de la zona se encuentran como no
evaluadas o con datos deficientes, estas podrian
verse afectas pola intervencion antropica y la

expansion de la frontera agricola y por factores
degradadores de sus habitats o simplemente de
bido a la ignorancia y falta de conciencia de las
personas quienes aun ven en las serpientes y los
reptiles en general leepresentacion del mal,
persiguiendo y matando indiscriminadamente a
ejemplares este grupo importante grupo zoologi
co aduciendo su alta peligrosidad y desconocien
do su importante papel ecolégico.

Conclusiones del Grupo Biologico

Puesto que laderasnainas son reconocidas como
uno de los sitios mas diversos, para el caso de Co
lombia las cordilleras albergan cerca del 65% de
las especies de anuros (Lynch et al, 1997), super
ando incluso al choco biogeografico, considerado
por diferentes autores haathace algunos afios
como la regiéon con mas diversidad de anfibios y
reptiles; Infortunadamente la regién andina-co
lombiana ha sido utilizada tradicionalmente para
la implementacion de cultivos de cafa panelera,
café y frutales e igualmente para produatiga
nadera en mediana y pequefa escala; durante las
ultimas décadas también para la implementacion
cultivos ilicitos tales como: Coca (Erythroxylum
Sp) y Amapola (Papaver somniferum); en el caso
particular de la Serrania del Perija esta se vio
afectada pr la siembra de grandes extensiones
de Marihuana (Canabis indica y C. sativa) factores
gue han generado un deterioro marcado de los
bosques nativos y la consiguiente desestabili
zacion ecoldgica.

Los principales vacios de informacion en Celom
bia se cacentran en zonas muy alejadas de cen
tros poblados o en areas que histéricamente han
sido objeto de disputas dentro del conflicto ar
mado, tal como se ha presentado en los ultimos
afos en la Serrania de Perija y las estriabaciones
de la Sierra Nevada d&antamartha; region que
ha sido considerada como una de las areas de
mayor interés para estudios herpetoldgicos de
acuerdo con Acost&alvis 2000, RuiZ. et al.

1996, Sancheg. et al. 1995, debido a ser una de
las regiones muy poco exploradaspecialmente
en sus partes mas altas.



Durante los recorridos realizados en las nueve
localidades visitadas se evidencio la perdida-gen
eralizada de los bosques, aspecto que se ve-efle
jado en la extrema fragmentacigraisaje, con los
efectos directos que esto conlleva como: aumento
de la radiacion ultravioleta, por ende incremento

en temperatura y disminucion de la humedad,
dos factores de muy importantes para el man
tenimiento de las especies de anfibios y reptiles;
adicionalmente el incremento en las actividades
agropecuarias y la expansion de la frontera-agri
cola generando un efecto directo sobre los rive
les y caudales de rios y quebradas, asi mismo el
uso generalizado e indiscriminado de agroquimi

cos quecontamina de forma directa los suelos y
las corrientes de agua, ocasionando perdida de la
diversidad especialmente de organismos sensibles
a los cambios drasticos y abruptos en sus ecosiste
mas, como son los anfibios y reptiles.

La diversidad de anfibiaggistrada durante el pre
sente estudio en la cuenca del Rio Rancheria, cor
responde aproximadamente al 48 % de las especies
registradas para las zonas de media y baja montafia
del Perijay la Sierra Nevada de Santamartha de acu
erdo a lo registrado pavloreno et al 2009, adicional
mente se destaca que el nimero de especies fegis
tradas durante el presente estudio corresponde al
23,8% de las especies registradas para la Serrania del
Perija y parte de la costa caribe colombiana.

La diversidad deeptiles registrados en el presente
trabajo corresponden al 40 % de las especies tegis
tradas para las zonas de media y baja montafa del
Perija y la Sierra Nevada de Santamartha de acu
erdo a lo registrado por Moreno et al 2009, igual
mente esta diversiad corresponde al 32, 55% de
los reptiles registrados para toda la region Caribe

de acuerdo a lo descrito por SancHezt al 1995.

Dentro de los anfibios y reptiles registrados en el
area de estudio, se resalta la presencia de Crypto
batrachus boulengeri y Colostethus ruthveni,
ambas incluidadas a nivel nacional como ENb1
ab(ll), dentro de los listados de especies amenaz
adas de extincion en Colombia, pero es necesario
advertir que para la mayoria de ellos no se cuenta
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con informaciorsuficiente sobre su
status de conservacion, razén por la
cual no puede hacerse aseveracion
alguna con fundamento sufciente
sobre su estado real de conser
vacion, tal como sucede con otra
especie de Cryptobatrachus de la S
erra Nevada descrita por Lyeh el
afio 2008, de la cual aun no se cend
cen muchos aspectos de su historia
de vida y su real distribucion.

La diversidad de herpetofauna-en
contrada en la Serrania del Perij,
una de las areas menos estudias
del territorio nacional le confieren

a estaregion un importante papel
como refugio de estos dos grupos d
fauna, razon por la cual es de suma
importancia para la conservacion de
la biodiversidad de la region norte
del Colombia. Su conservacion serig
un grande a aporte a la politica de
conservaciore biodiversidad actu
al y la posibilidad de seguir brindan
do el servicio ambiental de abastec
imiento de agua a las poblaciones
cercanas, situacion que de inmedia
to le otorga gran importancia social,
econdémica y ambiental.

Tanto para anfibios comeptiles

el nimero de especies registradas
disminuyo proporcionalmente al as
cender en el gradiente altitudinal, lo
cual coincide con el patron generali
zado de la disminucion de la riqueza
de la herpetofauna con el aumento
altitudinal (Duellman y Trueb986,
Lynch 1986), en términos generales
podemos concluir que la diversidad
de anfibios y reptiles en la cuenca
del Rio Rancheria es moderaday
gue los resultados obtenidos en el
presente estudio son acordes con |o
descrito por diferentes autores para
ptras regiones de Colombia, espeial
mente para el norte de suramerica.



Mastozoofauna

Presentacion del grupo biologico

Colombia se encuentra entre los doce paises
megadiversos, debido a que posee cerca del 10%
de la biotamundial (Alberico & Rojas, 2002); con
aproximadamente 473 especies de mamiferos,

el 10 % de las especies del mundo, distribuidas
en 15 drdenes, 46 familias y 200 géneros, de los
cuales los quirépteros son el 6rden mas diverso
(180 especies) seguidos dos roedores (135
especies), en conjunto estos dos 6rdenes repre
sentan el 65% de la riqueza especifica (Alberico
et al., 2000). En Colombia se han reportados 29
especies endémicas, de las cuales 22 son roe
dores, tres son primates, dos marsupiales y dos
insectivoros (Alberico et al., 2000).

El grupo de los mamiferos a pesar de estar-com
puesto por un reducido nimero de especies en
comparacién con otros taxones de tetrapodos,
este grupo presentan una gran diversidad de
habitos y formas que difieren en anto a dieta,
patrones comportamentales, de locomocién y de
actividad diaria, lo que les ha permitido adaptarse
a una gran variedad de ambientes. Tal diversidad
los convierte en un grupo sumamente importante
dentro de los ecosistemas. Los mamiferos apor
tan una considerable biomasa animal especifica
y cumplen un papel importante en procesos de
dispersion de semillas, polinizacién y control de
plagas. Debido a la importancia de este grupo, es
necesario desarrollar inventarios que recopilen
informacion b&ica para realizar analisis a nivel de
gremios o ensambles, que faciliten la integracion
de esta fauna dentro de los programas de manejo
y conservacion. En Colombia, los esfuerzos para
publicar listas de especies alin son escasos y re
cientes, y en partidar para la Guajira, la fauna en
conjunto ha sido poco estudiada. Como una zona
de importancia biolégica ha sido fuertemente col
onizada y que representa un gran aporte para la
industria y el comercio como uno de los mayores
reservorios mundiales dainerales, se hace nec
esario el desarrollo de trabajos que permitan es
tablecer estrategias que mitiguen el impacto de las



actividades antrdpicas sobre los recurso biologicos,
en este caso con el Plan de OrdenamienManejo

de la cuenca del rio Rancheria.

Se presenta el primer inventario sistematico realiza
do para la zona el cual contiene los resultados obte
nidos en el trabajo de campo del proyecto de eara
cterizacion bioldgica de la cuenca del Rio Rancheria
del mmponente de mamiferos desarrollandose una
primera fase sobre el sector norte de la Serrania del
Perija en la jurisdiccion de los municipios de+on
seca y Barrancas buscando cubrir ecosistemas sub
andinos y andinos de la misma, y una segunda fase
sobreel valle y la desembocadura del rio Rancheria
en la jurisdiccién de los municipios de Manaure, Ri
ohacha, Hatonuevo y San Juan buscando cubri eco
sistemas bosque seco tropical y matorral espinoso.
A continuacion se presentas los marcos geografico
y metodoldgico desarrollados, asi como los resulta
dos y andlisis obtenidos de la caracterizacion de la
fauna de mamiferos en la cuenca del rio Rancheria
y finalmente se presenta el listado consolidado de
especies reportadas para la cuenca.

Metodologia implementada

Marco temporal
La Fase 1 se llevo a cabo durante los dias com
prendidos entre el 13 de Septiembre al primero
de Octubre de 2010, el trabajo de campo tuvo
una duracion de 20 dias, durante los cuales se
visitaron y muestrearon cuatro localidade®s

de ellas pertenecientes al municipio de Fonseca;

Las Colonias y Puerto Lopez y las otras dos al mu
nicipio de Barrancas, Surimenay El Sierron.
Durante esta primera fase se-lle
varon a cabo cuatro jornadas de

MUNICIPIO

VEREDA

municipio de Hatonuevo, una en Manaure, otra en
San Juan y la ultima en Riohacha, esta ultima no se
tuvo en cuenta en los analisis. Durante estgun

da fase se llevaron a cabo cinco jornadas de campo
gue tuvieron una duracion de 4 y cinco dias.

La variacion constante de las condiciones clima
tologicas afecto de manera considerable las-con
diciones de muestreo para el grupo de mamiferos
dentro del presente estudio.

Disefio de Muestreos

Como los mamiferos constituyen un ensamble
tan heterogéneo, se utilizaron distintos tipos de
metodologias que acumularan la mayor cantidad
de informacién posible. Debido a las restricciones
de tiempo seescogieron aquellas técnicas que
resultan relativamente faciles de aplicar y que
pueden ser utilizadas de una manera estandari
zada para realizar comparaciones futuras. Las
metodologias utilizadas fueron tomadas y adap
tadas de los trabajos realizadosrpgtunz & Kur

ta (1988), Wilson et al. (1996), Voss & Emmons
(1996), Voss et al. (2001) y Sanchéz et al. (2004).
Se sigue la categorizacion de tallas sugeridas por
Jones et al. (1996).

El muestreo de la fase 1 se realiz6 en la época
de lluvias entre el 1de septiembre al 1 de ©¢
tubre de 2010 completando 19 dias de campo.
En la tabla 8.1 se pueden observar las coordena
das en cada una de las localidades y el método
de trampeo utilizado, en este caso se muestreo
cinco dias en cada localidad.

METODOLOGIA
EMPLEADA

FINCAS COORDENADAS

trabajo de Campo que tUV|er0n una Las Colonias ’Monte’ de Eliag N10°41' 55,1"W72°44' 05,6" )RN’, TS, TH

duracion de cinco dias cada una ¢on:y.eca L& Mina N104Z 084" W12°43 271" RN

un total de cuatro dias habiles de & Voma | NI04E 069 WiZW 466 RN TS

muestreo por Jonada' Pers Lo La Yaya N10°47' 59,4"W72°44' 33,8" RN, TS, TH
y ) ) ) )

La Fase 2 se llevo a cabo durante|los ’

diaS Comprendidos entre el 10 de )Santa Cruz N10°51' 18,3"W72°39' 58,9" ,RN’, TS, TH

Octubre al 29 de Octubre de 2010, sarrancas | "' | L& wabajosa| Ni05T 1377239 584" RN

el trabajo de campo tuvo una dwg Dofa Rosa| NIO°5I' 14.9'W72°39' 40.3" RN

Clon_d_e 19 d|aS, durante |OS _Cuales Sierron La Luna N10°50" 07,1" W72°41" 39,1" RN, TS

se visitaron y muestrearon cinco

las localidades muestreadas para mamiferos en la

Iocalidades, dosertenecientes alabla 8.1. Coordenadas endekBafééd. RN: Redes de niebla; TS: Trampas Sherman.Fase 1 de-campo, Ser
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El muestreo de la fase 2 igualmente se realizo en utilizé a base de una mezcla de mani, avena, esencia
época de lluvias entre el 10 de octubre al 29 de  de vainilla y sardinas.

Octubre de 2010 completando 1%dide campo. En las cuatro localidades maestreadas de la Fase 1 el
En la tabla 8.2 se pueden observar las coordena  esfuerzo de muestreo fue el mismo, se instalaron un
das en cada una de las localidades y el método  total de 60 trampas duranteinco dias, para un es
de trampeo utilizado,

en este caso se mues ICNEIRERY==(=7N LOCALIDAD COORDENADAS Mgﬂ%‘ig/‘;‘ég”
reo (-:uatro dlaS en cac Manaureé Rancheria Lg Rancheria La Las mismas de ave$s RN, TS
localidad, hubo una lo , Hamishera '
calidad Ia/desemboeia Hatd Nuevo| Angosturas El Chorrd N11°05' 53,1" W72°50' RN
dura del rio Rancheria| | El Sequih | N11°05' 41,9" W72°51" TS RN
que no seva a tener en El cerrado La Represa N10°53' 58,2" W73°00' RN, TS
San Juan ~ ; — v
cuenta dado que los ke Tembladera | Finca La N _MMOnnQMN &Y & H RN
sultados fueron nulos. enn dondé el caracoli TS

:abla 8.2, Coordenadas en Tas localidades muestreadas para mamiferosen la Fase 2 de campo, Sierra Nevada de San
Marta y Valle del Rancheria. RN: Redesiébla; TS: Trampas Sherman.

Se realizaron capturas,

especialmente de pequefios mamiferos y medi fuerzo de muestreo totadle 300 nochegrampa para

anos ademas de murciélagos, ya que las carac  las trampas Sherman por localidad, y tomando en
teristicas que diferencian entre especies sélo se cuenta las cuatro localidades se aplic6 un esfuerzo de
pueden reconocer al caracterizar la morfologia  muestro total en la Fase 1 de campo de 1500 noches
del animal. Pargarantizar una buena represent trampa para las Sherman. En las cuatro localidades
acion de la mastozoofauna del lugar, se muestre muestreadas en la Fageel esfuerzo de muestreo fue

aron diferentes coberturas vegetales (Bosques, el mismo, se instalaron un total de 60 trampas du
rastrojos y areas intervenidas) y dentro de cada  rante cuatro dias, para un esfuerzo de muestreo total

una se abarcd el mayor nimero de microhabitats. de 240 nochegrampa para las trampas Sherman por
localidad y tomando en cuenta los cuatro localidades
Pequefios Mamiferos No Voladoes (PMNV): se aplicd un esfugo de muestro total en la Fase 2 es

de 960 nochegrampa para las Sherman.
Finalmente en todo el trabajo de campo se ob
tuvo un esfuerzo de muestreo de 2460 noches
trampa para las trampas Sherman.

Para la captura de los pequefios mamiferos terres
tres y arboricolas (ratones y marsupiales) se instal
aron estaciones de trampeo de trampas plegables

de aluminio (Trampas Shels
man) (figura 8.1.a) ubicadas

Surimenay el Sierron, y 4
para el caso de la Hamish
La Cruz, Banadergsgostu
as, La Repredal Cerrado y
Tembladera, en cada una
las unidades de cobertura
definidas con anterioridad

cada zona muestreada. Gadstacion consistia de ’ 'I' 'I'

30 pares de trampas separadas 10m entre si, y cada . X >
trampa estaba separada 2m del centro del transecto l l
(figura 8.1.b). Las trampas fueron revisadas a las 7:00

Figura 8.1. Trampas utilizadaara la captura de pequefios mamiferos no

horas y recebadas diariamente con un cebo que se voladores a.) Trampa Sherman. b.) Disposicion de las trampas en transectos



Pequefios Mamiferos Voladores (PMV):

Para la captura de murciélagosigédizaron tres
redes de niebla de 38mm, dos de 6m y una 10m
de ancho, 50/2 de calibre y 2.6m de altura (Figura
8.2). Se ubicaron teniendo en cuenta el borde del
bosque, claros de bosque, corredores naturales,
localidades ecotonales, orillas de quebragtas
plantas asociadas a los murciélagos. Se mues
trearon 30 noches, cuatro noches por cada zona
muestreada, entre las 16:30 y las 00:00 horas
durante el periodo de mayor actividad para este
grupo de mamiferos. Los murciélagos capturados
seregistraron en la libreta de campo tomando los
datos de localidad, fecha, hora de captura, sexo,
medidas morfométricas segun Emmons y Feer

(1999) y todas las caracteristicas externas nec
esarias para su correcta identificacion. propuestos por Aranda (1981), Emmons & Feer

En la Fase 1 de campo seestreo durante 4 (1997) y Navarro & Muiioz (2000). Se realizaron

noches en cada localidad. En las colonias se ob ~ 1aS descripciones y esquemas con las medidas es
tuvo un esfuerzo de muestreo 896 horaesl. en pecificas de las hllas encontradas, este método

Puerto L6pez se obtuvo un esfuerzo de muestreo  S€ implemento unicamente en la Fase 1 de cam
de 1024 horased, en Surimena 768 horaed y po debido a la falta de personal en la Fase 2.-Tam
en el Sierron 672 horagd. Tomado en cuenta bién se realizaron charlas con los habitantes de

todas las &reas trabajadas el esfuerzo total fue de tal manera que se realizara una evaluacion-par
3360 horaged. ticipativa de la presencia deamiferos con los

En la Fase 2 de Campo se muestro 3 noches en Pobladores de las localidades de muestreo. Para

cada localidad. En la Hamishéra Cruz se b ello nos apoyamos en el uso de laminas a color
tuvo un esfuerzo de muestreo 900 horaesl. en (Emmons & Feer, 1997). Estos datos no fueren to

BafiaderosAngosturas se obtuvo un esfuerzo de mados en cuenta para el analisis estadistico, pero

muestreo de 1200 horaged, en La Repres@er si para completar la informacién del inverita
rado 750 horaged y en Tembladera 1350 horas -
red. Tomado en cuenta todas las areas trabajadas

el esfuerzo total fue de 4200 horasd.

En total el esfuerzo de muestreo de todo ektra
bajo de campo fue de 756tbrasred.

El esfuerzo de muestreo de calcul6 tomando en
cuenta la cantidad de metros de red y el tiempo

en horas del muestreo (Esfuerzo de muestreo =
metros red * Horas de muestreo).

Figura 8.2. Captura de murciélagos (PMV) con redes de niebla.

cada zona de muestreo fue trazado un transecto
de diez parcelas para el registro de huellas de 1m
por 1m cada una (Figura 8.3.), separadas 10m
unade la otra. Para identificar y procesar los-ras
tros se siguieron los protocolos metodolégicos

Medianos y Grandes mamiferos:

La presencia de los mamiferos medianos y
grandes se registré mediante el contacto visual
directo y el andlisis y bl]squeda de rastros como Figura 83 Parcelas utilizadas para la detec_cic’m de huellas de mamiferos
huellas. heces. comederos y/o madrigueras En medianos y grandes. Cada parcela constituye un recuadro de 1 m2

56



Identificacion taxondmica: tribuidas en 26 familias y 9 ordenes; el orden mas
diverso fue Chiroptera con 35 especies distrbui

La totalidad de los especimenes colectados que  das en cuatro familias, seguido de Rodentia con

no se pudo identificar en campo fueron debida 12 especies pertenecientes a siete familias, segui

mente determinados, catalogados y depositados do de Carnivora con 11 especies pertenecientes a

en la Coleccién de Mamiferos del Instituto

de Ciencias Naturales, de la Universidad Na=

cional de Colombia (ICN) bajo el nUmero de=

campo de Carolina Mora Fernandez (CMF 06

- CMF 129). La identificacion taxonémieaa d ™
los ejemplares colectados se realizo S|gwendb B s onag
a Alberico et al. (2000), Alvarez et al. (1991)‘

Gardner (2008); arqueAguilar (2007),
RamirezChaves (2005), Wozencraft (2005)
Voss (2004) y Voss & Jansa (2009).

Famia Genrm Fepecie
Flgura 8.4. Consolidado t'Eemastozoofauna de la Cuenca del Rio Rancheria.

Resultados y Discusion Mastozoofauna N _ _
cuatro familias, seguido del orden Primates con

Unavez concluido el trabajo de campo de la fase cuatro especies pertenecientes a tresnilias,

uno y dos, se realizé la consolidacion de los lis @l igual que el orden Pilosa con cuatro especies
tados de especies, se procedio a desarrollar las Y d0s familias, seguido por el orden Didelphido
descripciones y andlisis basicos de los mismos ~ Morphiay Cingulata los cuales registraron dos
con la informacion disponible. A continuacién se especies agrupadas en una familia, finalmente el
relacionan losesultados y discusiones obteni orden Lagomorphia presentaron una sola especie
dos para el grupo de mamiferos incluidos en el ~ de una sola familia (Figura 8.5).

proyecto de caracterizacion biolégica de la

cuenca del rio Rancheria.

Composicion Taxonomica Riqueza y Diversidad®

o on b

Composicion taxonomica : |

Se reportan 87 especies mamiferog@e el

consolidado general (Anexo 11.3,11.4y 11.9), I I

el cual incluye las especies reportadas en el - = # = = = I S . f f ' e f j = ' l I . j I
presente estudio y las reportadas en la litera * <./ <SS S SIS LA ST IS LSS S
tura secundaria, distribuidas en 66 géneros, s

26 familias Vi 9 ordenes (Figura 8.4.). La1mn&sa 8.5. Numero de especies de mamiferos por familias reportadas para la cuenca
tozoofauna reportada para la cuenca del rio del rio Rancheria.
Rancheriaepresenta el 18% de las especies-pre

sentes en el pais. Las localidades de Angosturas, Puerto Lopez y

las Colonias fueron los que presentaron la mayor
riqueza con unotal de 44 y 43 especie respec
tivamente, mientras que las localidades de La
HamisheralLa Cruz, Surimena, el Sierron presen
taron 13, 25 y 30 especies respectivamente
(figura 8.6).

Para este estudio se reporta un total de 73 espe
cies correspondiente al 84% de las especies re
portadas para la cuenca del rio Rancheria (Figura
8.4) ,producto de 505 capturas, 17 avistamientos
directos, 18 registro de huellas y 38 especies en
la evaluacion participativa con la comunidad-dis



Figura 8.6. Numero de especies por localidades _,
muestreadas sobre la cuenca del rio Rancheria.

Némoro de Espocies
'
]

Registro de huellas y avistamientos
directos

Aungue no se detectaron muchas huel
las en las parcelas puesta en la Fase 1 de
campo, en total 7 especies fueron reg
istradas mediante este método (Tabla
8.4). La guagua (Cuniculus paca) fue
la especie con las frecuencias durante
esta primera fase, seguida del venado
(Mazama americana). chucha comun
(Didelphys maesupialis), armadillo
(Dasypus novemcintus), los aulladores
(Alouatta seniculus), ardilla (Sciurus
granatensis), puerco espin (Coendou
prehensilis), Conejos (SylvilagusdiFa
iensis), mapurito (Conepatus siemis
triatus), mapache (Procyon cancriv
orus), venano (Mazama gouazoubira)
y el tigrillo (Leopardus pardalis). En los
recorridos en busca de rastros se feg
istraron huella de Cabasous centralis,
Myrmecophaga tridacty, Dasyprocta
puntata, Cuniculus paca, Leopardus
weidii, Pecari tajacu, Mazama america
na y Odocoileus virginianus. Finalmente
en la evaluacion participativa con la-co
munidad se revisaron las laminas 'y se
corroboro la presencia de las especies
reportadas por la comunidad segun su
distribucion y se buscaron mascotas
de especies silvestres presentes en las
localidades que tienen los habitantes
de la zona, dentro de los cuales se en
contraron Cuniculus paca, Dasyprocta
punctata y Ateles hybridu®nexo 8.2).
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ABUNDACIAS ABSOLUTAS

FAMILIA ESPECIE . HATO Total HABITO
"""" IUEVO. >
[ 6
Emballonuridae Peropteryx macrotis [} 4] 4] 4] 4] 4] 1 I
(Wagner |
Saccopteryx cf bilineata’ [} 4] 4] 4] 4] 4] 0 1 I
(Temminck 1838) )
Phyllostomidae Anoura’ caudifer (E. 0 2 2 4] 2 4] 2 11 N*P
Geoffroy ) i
Anoura  geoffroyi’ (Gray, 1842)| O 4] 1 4] 4] 4] 0 2 N*P
Artibeus jamaicensis (Leach] 4 0 3 [} [} 3 4 14 F
Artibeus lituratus’ (Olfers; I 2 0 0 0 1 6 10 F
1818) )
Artibeus obscuru$ (Schinz, T 4] 4] 4] 4] 4] 0 1 F
1821y '
Artibeus cf.” planirostris 0 4] 4] 4] 4] 1 0 1 F
Dermanura sp’ 0 1 4] 4] 4] 2 4 7 F
Sturnira’ lilium” (E. Geoffroy] 24 5 7 1 4] 4] 0 37 F
§lumira‘ cf.” ludovici (Anthony, 6 9 4] 4] 4] 4] 2 17 F
Urodermd bilobatum™ (Peters| 3 2 4] 4] 4] 3 5 14 F
Uroderma sp’ [ 1 0 0 0 1 0 2
Platyrrhinus cf’ vittatus™ (Peters| 2 4 1 1 4] 3 1 12
Platyrrhinus sp’ 4 2 0 4 0 T 0 11 F
Vampiressa sp.’ 4 T 0 6 4] T 0 12 F
Carollia brevicauda (Schinz,| 20 5 11 28 4] 4 3 71 [¢]
Carollia perspicillata 5 0 1 4 0 2 1 13 [¢]
(Linnaeus, '
Carollia castanea H." Allen | 2 0 1 2 0 0 1 6 [¢]
Glossophaga cf.” soricina [ 2 2 0 2 0 2 11 N*P
(Pallas, 1766) i
Glossophaga cf.” longirostris| 0O 4] 1 4] 4] 4] 0 2 N*P
Lonchophylla cf’ robusta’ 0 T 3 4] 4] 7 2 14 N*P
(Miller,” 1912y '
Lonchophylia sp.’ [ 0 0 0 2 1 0 3 N*P
Desmodus rotundus (E. [} 4 4] 4] 4] 4] 1 5 H
Geoffroy, 1810) '
Tonatia® cf’ bidens (Spix, 1823] O 4] 4] 5 4] 1 0 6 I
Macrophyllumi macrophyllum| 0 T 4] T 4] 4] 1 3 I
Micronycteris cf’ minuta’ 0 T 4] 3 4] 4] 1 5 [
(Gervais, 1856) )
Lophostoma cf’ silvicoluni 0 o] o] 4 o] o] 0 4 I
(d'Orbigny 1836) '
Micronycteris cf megalotis [} 4] 4] 4] 4] 4] 1 1 r
(Gray, 1842) '
Mormoopidaé Pteronotus parnelli (Gray, [} 4] 1 4] 1 3 0 5 r
1843) )
Mormoops Megalophylld 0 4] 4] 4] 4] 4] 1 3 I
Vespertilionidae Rhogeessa minutilla” (Miller T 4] 4] 4] 4] 4] 0 1 [
Myotis” nesopolus (Miller’ 1900)f 1 4] 4] 4] 4] T 0 2 [
Eptesicus brasiliensis 1 o] o] o] o] 1 0 2 I
(Desmarest, 1819) '
TOTAL 28 79 43 34 59 7 36 3 309
) h 3] 8|
abla 8.3. Especies de murcielagos encontradas en la zona indicado su habito y su abundancia

absoluta en cada una de las unidades muestreadas. F: Frigivoro; H: Hematéfago; I: insectivo
ro; N: Nectarivoro; O: Omnivoro. Localidaded:ds colonias,-Puerto Lopez3-Surimena,
4-Sierron, 5la hamishera, 6Angosturas, ‘Represa el Cercado;T&mbladera.



ESPECIE

ABUNDANCIAS/Localidades

Didelphidomorphia Marmosa sp:.

Rodentia Heteromys cf [0] 6 6 3 0 [0] [0] [0] 15
anomalus
Akodon sp 1 0 0 1
Melanomys sp [0] il [0] 1
Oecomys cf 0] o] 0 o] 0 4 o] o] 4
bicolof
Proechimys cf 0] 0 0 0] 0 T T 2 4
canicollis

TOTAL Y I 7 6 4 4] 5 I 2 26

Tabla 8.4. Especies de pequefios mamiferos no voladores capturadas en la zona indicando su abundancia en cada zona muestreada.
Localidades: -ILascolonias, 2Puerto Lopez,-Burimena, 4Sierron, 5la hamishera, 6Angosturas, Represa el Cercado;T&mbladera

ESPECIE
COLONIAS

FRECUENCIMAPARICION

PUERTO LOPEZ SIERRCN

Didelphis marsupialis 0,025 0,025 0,050
Dasyprocta punctata’ 0,025 0,025
Dasypu$ ' novemcintu$ 0,025 0,025
Cuniculus paca 0,075 0,025 0,025 0,125
Sylvilagus$ brasiliensis 0,05 ’ 0,050
Mazama americana 0,050 0,025 0,025 0,100
TOTAL 0,175 0,125 0,075 0,375

Tabla 8.5. Frecuencia de aparicion de los mamiferos detectados en las trampas de huellas. Cada valor representa la frecuencia
relativa conla que una especie fue registrada en 40 unidades de muestreo en cada localidad. Fase 1 de campo.

Rigueza y Diversidad

La variedad de habitos, tamaros y formas de los
grupos registrados am reflejo de la heteroge
neidad espacial del area de estudio, donde cada
una de las localidades evaluadas presenta una
serie de caracteristicas asociadas a diferentes
condiciones de microclima y estructura de laveg
etacion.

Al analizar las gficas de los indices de diversidad
(Figura 8.8.y 8.9), en especial la serie numérica de
Hill y la equitatividad, sugiere que las localidades
con mayor diversidad y mejor composicion y es
tructura de especies son Bafadeidsgosturas,
La Repres&lCerrado y Tembladera. Esto se-evi
dencia ya que fueron las localidades con mayor

anterior podria deberse a que estas localidades
se encuentra en una transicion entre bosque
hamedo a bosque seco medianamente coRser
vados y se presentan bastantes zonas ecotonales
las cuales brindan mayor variedad debhats y

mas recursos para la fauna de mamiferos (Fahrig
2003).

A diferencia de lo encontrado en la Hamisheea
Cruz, Surimenay el Sierron, las cuales eras4as lo
calidades con mayor intervencion antropica, esto
para muchas especies, cambios en la propn

de coberturas dentro del paisaje pueden-tra
ducirse en pérdida de habitat, una de las multiples
causa de amenaza de extincién (Fahring 1997,
Cuaron 2000, Fahrig 2003), lo cual se evidencia
en la figura 8.8 y 8.9 presentando los indices de
diversidad mas bajos.

rigueza de especies (Anexo 8.1y figura 8.9 a.). Lo



De esta manera, si los bosques presentes en
las localidades con mayor diversidad son lo su
ficientementecomplejos estructuralmente, y
ademas tienen algun grado de conectividad es
tructural (y funcional dependiendo de la especie
evaluada), con sectores donde existan cuerpos
de agua, podra mantener una fauna rica en es
pecies (D"Eon et al 2002, MoilaneriN&minen
2002). Se hace necesario evaluar la conectividad
de las coberturas vegetales presentes sobre el
area de influencia de la cuenca del rio Rancheria

en relacion al ensamblaje de mamiferos, de esta
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Figura 8.8. Graficos de indices de riqueza y diversidad. a) indice de Shan
non, b) indice de Simpson y c¢) indice de Equitatividad. 1: Las Colonias; 2:
Puerto Lopez; 3: Surimena;4: El Sierron; 5: Hamishe@ruz; 6: Bafiade
ros-Angosturas; 7: Represa El Cerrado; 8: Tembladera.
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Figura 8.9. Graficos de indices b%uﬁ‘tfgeza y diversidad, Serie nimerica de
Hill a). NO:Riqueza, b). N1: gH). N2: Inverso de Simpson. 1: Las-Colo
nias; 2: Puerto Lopez; 3: Surimena;4: El Sierron; 5: Hamikhetauz; 6:
BafiaderosAngosturas; 7: Represa El Cerrado; 8: Tembladera.

forma, poder disefiar un plan de manejo y eon
servacion que sea viable en r@nos del paisaje.
Se realiz6 un closter de similaridad (Figura 8.10)
mediante el indice de Bra@urtis en donde sepa
ra la localidad La Hamisheka Cruz de las otras
localidades dejandola como una unidad indepen
diente, lo cual era de esperar ya queakcalt

dad se encuentra a un a menor latitud y presenta
otra unidad ecosistémica diferente, los bosques
xerofiticos, registrando especies diferentes. Las
otras localidades las agrupa en dos grandes



grupos obedeciendo a las unidades biogeografi
cas estudiadas, Bafadergsngosturas, Temblad

era y la Represkl Cerrado pertenecientes a la
Sierra Nevada de Santa Marta y El Sierron, Las Co
lonias, Surimena y Puerto LOpez pertenecientes
ala Serrania del Perija. Estas ultimas localidades,
pertenecientes al Perija, se ven agrupadas segun

su gradiente altitudinal, por esa razon El Sierron
y Las Colonias quedan en una unidad aparte de

o o
=i got*
” -

g o¥ b '<h -
e e e o o

ket

los frugivoros son los que representan Vaores
mas altos en cuanto a niumero de individuos (138
de 309 capturas, 45%), seguido por los omnivoros
(90 de 309 capturas, 29%) (Figura 8.7). La domi
nancia de murciélagos frugivoros es un patron que
se ha encontrado en otras regiones del Neotropi
co (Arias 1996; Mufioz et al., 1997; Ribéifelo,
2009) al igual que en todas las localidades-estu
diadas, con excepcion del Sierron, el cual presento
mayor abundancia de especies om
nivoras, las cuales tienden a ocupar
con éxito areas muy alteradas, de
crecimiento secundario y margina
les (Medina et al., 2004).
El analisis de la estructura de la co
munidad de murciélagos presentes
en la cuenca del rio Rancheria nos
nos arrojo cinco gremios troficos
(tabla 8.6): Frugivoro representado
por 12 especies, @nivoro con tres
especies, nectarivofpolinivoro
con cuatro especies, hematéfago

Lacobowene

Figura 8.10. Cluster de similaridad mediante el indice de-Batis de especiesntre las localidades estudiadas.

Surimena y Puerto Lopez, sin importar que tanta
riqueza presente la una de la otra, dandole mayor
peso a lagspecies que se encuentra compartiendo.

Estructura de las Comunidades
Estudiadas

Ensamble de mamiferos presentes en la Cuenca
del Rio Rancheria, Guajira.

Los mamiferos reportados presentan un amplio
rango de tamafos, formas y habitos, que incluyen
especies generalistas que se alimentan de les re
cursos que se encuentran disponibles estacional
mente, como es el caso del venado o cuaquero
(Mazama americana), el ieque (Dasyprocta punc
tata) y el zorro (Cerdoyon thous). Esto también se
ve representando en PMV, donde a pesar de que

con una especies e insectivoro 8
especies. El gremio mas abundante
en especies fue el frugivoro segui
do del insectivoro.

GREMIOS TROFICOS "

Tbeus Tiuratus ers,
Artibeus obscurus (schinz, 1821)

A |59U§ cr. pamrosm§
Dermanura sp.
|"Swmi Wum (£ Geoffroy, 1810
Sturnira cf” Tudovici (Anthony, 1924)
roderm:

ilobatu eters,

Uroderma sp
Platyrrhinus cf  vittatis
Patyrrﬁlnus sp

Vampiressa sp.

Carolla brevicauda (schinz, 1820 |
" Carolia perspicilata_(Linnaeus, 1758) |
arollla castanea H. en
bSOGF NNDG2NEnft 2 Ay N@2 Nawssophaga cf. longirostris (Miller, 1898) |
R Glossophaga cf.” soricina_(Pallas, 1766)
Lonchophylla cf robusta (Miller, 1912)

Tonchophylla sp’

Desmodus rotundus (. Georoy, 1810)
PeropteryX macrotis (E. Geoffroy, 1810) |
|~ Saccopteryx biineata (Temminck 1838) |
onatia cl_biden: pIX,
| Macrophyllum macrophylum (Schinz 1821} |
" Micronyctens ¢f minuta (Gervais, 1856) |
Micronycteris cf  megalotis (Gray, 1842) X
I~ Lophostoma cf_sivicoum (d Orbigny 1842) |
? Pteronotus  parnelli (Gray, 1843)
I Mormoops cf. Megalopmyma |
i Rhogeessa minutilla™ (Miller1897) n
Myotis _nesopolus (Miller  1900) —

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)

Omnivoro

Hematofago
Insectivoro

Tabla 8.6Estructura tropica del ensamble de murciélagos presentes en
la cuenca del rio Rancheria.



La localidad del Sierron presento mayor cantidad las condiciones espaciales en la zona aun permite
murciélagos omnivoros, seguidos de frugivoros, el establecimiento de especies con requerimien
insectivoros ynectarivoros (Figura 8.11.) a pesar tos de habitat especificos y extensiones espa

de ser una zona que se encuentra en procesos ciales relativamente grandes. Tal es el caso del
como la deforestacion y fragmentacion pueden  zaino (P. tajacu) y el jaguar (P. onca) que aunque
llegar a cambiar los patrones de actividad tanto no fueron registradas mediante las metodologias

de este gremio, como de los polini
; e —
zadores (Medina et al., 2007), estas

especeés de murciélagos son capac - pEEEEEE

es de forrajear en areas grandes lo

que constituye una ventajaenes —— T—
tos paisajes agricolas (Medina et al., ~ I
2007). Sin embargo.sle debe tener e§1 — —_—
cuenta que en condiciones de baja i

Pehedrons

cobertura vegetal arborea y arbustiva: I———— .
uede afetar la germinacion y desar :
b 9 y e e p—

rollo de las nuevas plantas en la zona.
Esta dominancia no es superior al =« ————

50% de las capturas (Figura 8.6), dado =«  w s we e e o we e ae

| ia d il Figura 8.11. Gremios troficos por localidades presentes. (LC=Las Colonias; PL=Puerto Lopez;
que a presenC|a € murcie agos om SU=Surimena; Sl=Sierron; HC= Hamisha@ruz; BA=BafiaderAagosturas; RC=Repreka

nivoros tanbién es significativa, in Cerrado;T=Tembladera)
dicando que hay areas intervenidas,
como se envidencia en la figura 8.11 los gremios  de captura y observacion empleadas en este es

S

Owere

mas dominantes en las localidades muestreadas. tudio, fueron reportados por la comunidad local

La presencia de Desmodus rotundus, la Unica es y los rastros encontrados elgunos recorridos.
pecie hematdfaga, se encontrd en las &reasaso  Un monitoreo a largo plazo determinara la-dis
ciadas a ganaderiatgnencia de equinos cen tribucidn real de estas especies y sus patrones de
stituyendo solo el 1% de las capturas obtenidas  abundancia en la zona.

en Puerto Lépez (Figura 8.6 y 8.9). Este patron es un reflejo de las caracteristicas del

area de estudio, que al ser heterogénea, y con
Por otro lado, las especies mas abundantes de  alto grado dentervencion, favorece la presencia
PMNYV reportadas (Heteromys cf anomalus) son de especies capaces de consumir y hacer uso de
en general granivoros, se alimentan de semillas, recursos a medida que se vuelven disponibles du
material vegetal, algunos frutos e insectos (Em rante las diferentes épocas del afio. Ademas de
mons 1997, Sanchez et al., 2008), lo que es un esto, la disponibilidad de recursos, los patrones
reflejo de las caracteristicas de los bosques en  fonoldgicos de las plantada presencia de pre
donde fue capturado, ya las especie de este-gen sas puede incidir en los patrones de abundancia
ero han sido reportadas en bosques intervenidos relativa de ciertas especies (RibeMzlo 2009).
dondepermanece el dosel, pero el sotobosque Por lo tanto es indispensable realizar estudios
ha sido reemplazado por plantaciones de café = mas detallados que ademas de completar el in
(Sanchez et al., 2008) muy similar a lo que ocurre ventario de especies, evalle la cantidadre
en Surimena, en donde se obtuvieron el mayor cursos disponibles y la variacion temporal en la

namero de capturas. calidad de los habitats. Finalmente la diversidad
Aunque las especies mas abundantes del en de murciélagos encontrados en la zona y la pres
samblaje danamiferos para los tres grupos encia de varias especies de la subfamilia Phyllos
evaluados (PMV, PMNV y mamiferos medianos y tominae (Tabla 8.3) que contiene géneros como
grandes) son generalistas, la heterogeneidad de Mycronycteris spp., Tinatia spp. y Phyllostomus
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spp., sugiere que los bosques estudiados aun pre
sentan una estructura vegetal lo suficientemente
compleja para albergar una fauna heterogénea
y diversa (Fenton et al. 1992, Jimer@erega &
Mantilla-Meluk 2008)

Prioridades y objetos de con
servacion

Amenazas y oportunidades para la fauna de
mamiferos

En general las localidades estudiadas constituyen
lugares bastante intervenidos c@noblemas de
fragmentacion, caceria, ruido asociado a las ac
tividades antrépicas, cambio del uso del suelo,
transformacion y pérdida de habitat. Es posi
ble diferenciar tres grupos de amenazas para la
fauna de mamiferos: la transformacién y pérdida
de habitat debida a la continua deforestacion y
cambio del uso del suelo en cultivos y ganaderia,

el aprovechamiento insostenible debido a lacac

eria de especies silvestres como la de Dasyprocta
punctata, Cuniculus paca, Dasypus novemcintus,
Mazama americg Odocoileus virginianus el cual
puede tener un impacto negativo sobre las pabla
ciones si se hace un uso insostenible de estas, el
desconocimiento de la importancia bioldgica del
ensamble de mamiferos y competencia por los
recursos con los pobladores &ies.

Debe mencionarse el potencial que existe para
trabajar con un grupo altamente diverso en hdbi

tos alimenticios como el ensamble de mamiferos
reportado. La presencia de especies que presen
tan un valor para la poblacion como alimento (M.
americana YD. novemcintus), o que son consid
erados perjudiciales como Cuniculus paca per
miten el desarrollo de trabajos que involucren a
la comunidad para que esta aprenda sobre-gru
pos altamente ignorados, y de manera paralela,
ayude a encontrar solucionesaslproblemas
creados por esta fauna. Ademas, especies que
pueden ser consideradas benéficas y de las cuales
se tiene una percepcion positiva, como el caso
del venado (Mazama americana y Odocoileus vir

ginianus), permiten, a través de la conservacion
de sus habitats, la conservacién de otras especies
y los servicios ecosistémicos de los lugares donde
habitan. Es necesario disefiar un plan de moni
toreo a largo plazo que permita establecer los
efectos de los tensionantes existentes en la zona
sobre lacomposicion y estructura de las pobla
ciones de fauna presentes, lo que constituye el
siguiente paso para proyectar un plan de manejo
y conservacion.

Objetos de Conservacion

Roedores grandes: Picure (D. punctata) y Lapa (C.
paca).

Estas especies somgmisorias como objeto de
conservacion, debido a que ademas de que pu
eden ser aprovechadas por los pobladores lo
cales para el consumo de carne. La intervencién
del habitat natural por parte del hombre ha-le
vado a que estas especie compita con elagkn

por el alimento y el agua y ademas destruye los
cultivos, por lo que es urgente buscar estrategias
de manejo que permitan la conservacién de los
hébitats naturales, y de esta manera, reducir el
impacto generado sobre las poblaciones-ani
males. En gemal las oportunidades de manejo
de las especies mencionadas en estado silvestre
las convierten en especies sombrilla que permite
el mejoramiento y la conservacion del habitat,
beneficiando la permanencia de muchas otras
especies propias de la regién.dspecie C. paca
se encuentra listada en el apéndice Il del CITES.

Venado (M. americana y O. virginianus)

La amplia variedad de hébitats utilizados por esta
especie la convierten en un objeto importante de
conservacion, pues al mantener zonas heterogé
neas que sostienen sus poblaciones, se favorece
la permanencia de otras especies que se eneuen
tran confinadas a habitats especificos. Ademas,
el venado es utilizado como fuente de alimento

y es considerado como una especie emblematica
por los pobladore$ocales, o que permite centrar



esfuerzos con la comunidad para buscar medidas
de manejo de los habitats presentes dentro del
blogue. La herbivoria por parte del venado cola
blanca puede afectar la dinamica de regener
acion de las plantas, por lo que una disminucién

en las poblaciones puede tener efectos directos
sobre procesos como arbolizacion de las sabanas.
Estudios detallados sobre la interaccion del ve
nado y los recursos que consume sSon necesarios
paraevidenciar estos patrones. Se encuentra en
el apéndice lll del CITES.

La Marimonda (Ateles hybridus hybridus)

La marimonda altamente amenzada, debido a la
fragmentacion del habitat, Se ha repordado en la
Serrania del Perija y se encuentra en la categori
de peligro critico (CR) dado que sus poblaciones
estan cada ves mas pequefias por lo que la con
servacion de sus habitats es indispensable para
la conservacion de areas que cobijen una gran
cantidad de especies y recursos. Esta especie se
encuentra en laategoria Peligro Critico (CR) de
la IUCN y en el apéndice | del CITES.

Mono nocturno (Aotus griseimenbra): Los monos
nocturnos se encuentran amenazados ya que son
muy usados para investigaciones biomedicas y
por la destruccion de su habitat. Se extierthbes

de el rio Sint 0 mas al oriente hasta los limites
con Venezuela e incluye el valle del rio Magdale

nay las tierras altas de la Sierra Nevada de Santa
Marta y la Serrania de Perija. (Defler, 2003). Se
encuentra en en la categoria Vulnerable (VU) de
la IUCN y en el apéndice Il del CITES.

Murciélagos

Este grupo ha desarrollado una cantidad consid
erable de gremios tréficos y una amplia variacion
morfolégica como respuesta a su diversificacion
en el Neotrdpico. Gracias a su movilidad y a sus
habitosde forrajeo, estos mamiferos son impor
tantes polinizadores y dispersores de un nimero
elevado de especies de plantas. Ademas, los mur
ciélagos insectivoros juegan un papel importante

al mantener poblaciones de insectos considera
dos plagas que cuestanillones anuales en pér
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didas para agricultores en todo el mundo (Brack
& Laval 2006). Estos mamiferos, sin embargo,
también generan incomodidades asociadas a su
presencia en construcciones, dafio a cultivos de
frutos y transmision denfermedades a causa de
mordidas de la especie hematéfaga D. rotundus.
Este grupo, por lo tanto, representa un fuerte-po
tencial para trabajar con las comunidades locales,
quienes a través de programas de educacion, pu
eden valorar la importancia de cesrvar estas
especies para conservar los habitats que prom
ueven servicios ecosistémicos.

Felinos

Este grupo en conjunto, presenta una serie de
caracteristicas que permiten postularlos como
modelos de conservacion (Brodie 2009). En prim
er lugar, requéren grandes cantidades de héabitat
y por lo tanto cobijan varias especies que viven
en las mismas coberturas. En segundo lugaf, viv
en en conflicto directo con las comunidades lo
cales debido a que atacan varios animales domé
sticos, por lo que son ugrupo para trabajar con
los pobladores en programas de educaciéon que
aborden problemas asociados a conflictos con el
medio natural circundante. Finalmente, P. onca y
P. concolor se encuentran bajo categoria de ame
naza NT de la IUCN, y en los apéndigds del
CITES, por lo que deben recibir apoyo guberna
mental para promover su conservacion y resolver
los conflictos asociados a la competencia con po
bladores locales. Todos estos aspectos deberan
ser tomados a la hora de plantear los proyectos
de moritoreo a largo plazo dentro de la zona.

Conclusiones del Grupo Biologico

Existen especies de mamiferos que colonizan y
utilizan los recursos de distintos tipos de habitats,
como los registrados, por ejemplo el venado (M.
americana y O. virginianus),@ture (D. puncta

ta) y el armadillo (D. novemcintus), que aunque
se encuentran principalmente en los bosques,
utilizan las otras coberturas, como cultivos de
malanga, café bajo sombrio, yuca y algunos fru
tales.



Por lotanto, es necesario e
focar esfuerzos hacia la co
servacion de los bosques,
pues estos albergan may
or cantidad de especies y
promueven el suministro
de servicios ecosistémicos
como el mantenimiento

de fuentes de agua, otras
coberturas son importantes
desde el punto de vista de
las especies de mamiferos,
pues sirven como lugares
de paso y ofrecen otro tipo
de recursos que favorecen
la presencia de poblaciones
sostenibles. Como conse
cuencia, la heterogeneidad
del paisaje es la que permit
el estableaniento de una
gran variedad de especies
con requerimientos de re
cursos muy distintos, y esta
es la escala en la que debe
enfocarse la evaluacion, el
monitoreo y la conservacio
de la biodiversidad particu
larmente en regiones com
plejas espacialmenteomo

la estudiada.

Flora

Presentacion del grupo bioldgico

Las plantas, como los de mas seres vivos, de especies faunisticas; protegen el suelo contra
provienen de una larga cadena evolutiva y su la erosion, regulan el clima local, reducen la-con
presencia en el planeta es el resultado de un-pro taminacion atmosférica y el ruido, son fuente de
ceso que ha tomado millones de afiogue ha materias primas para la humanidad y protegen
dependido de multiples factores tanto de orden los caucesle los rios y quebradas contra la evap
bioldgico como ambiental. Gracias a la evolucion oracion (Diaz, 2002).

de sus sistemas las plantas tienen la capacidad Gracias a su ubicacion geografica y a su geomor
de transformar la energia solar, son la puerta de  fologia, nuestro pais es uno de los mas ricos en
entrada a la cadena trofica, almacenan energia, = cuanto a diversidad biolégica, con aproximada
sirvende refugio y proteccion para gran numero  mente 45.000 especies de plantas, lo que equiv



ale al 10 6 20% del total de especies de plantas a
nivel mundial, esto lo categoriza como el segundo
pais mas diverso del mundo (Diaz, 2002). En el
pasado nuestro pais estuvo poblado por una in
mensa cubiertavegetal, muy variada en cuanto a
composicion floristica y estructura; esta capa-veg
etal presentaba un desarrollo maximo y llego a
cubrir la casi totalidad del territorio. Sin embargo
desde épocas coloniales con el aumento de la po
blacion el territorioNacional ha sufrido una de
forestacion sistematica de la mayoria de las selvas

y bosques circundantes a los asentamientos hu
manos. Esta tasa de deforestacion se incremento
notablemente desde la industrializacion, debido

al aumento en la necesidad deaterias primas
para el establecimiento y crecimiento de las-ciu
dades y la explotacion de recursos minerales. Por
accion del hombre las areas deforestadas han
hido en aumento para convertirse en zonas de
cultivos o en prados destinados a la ganaderia; la
deforestacion avanza a un ritmo que supera las
200.000 hectareas por afio (Diaz, 2002)

Pese a la riqueza floristica del territorio y a una
tradicion de casi tres siglos en el estudio de la natu
raleza, el conocimiento de tales recursos adn resulta
deficiente, debido a las circusntancias que hacen
dificil el estudio de la flora, ya que se trata de un ter
ritorio enorme en extension y diverso en paisajes y
regiones, muchas de las cuales presentan una-topo
grafia dificil de recorrer, asiismo, la ausencia de
politicas estables en investigacion y los problemas
de orden publico impiden que los investigadores
visiten muchas areas, lo cual se refleja en la pobreza
de inventarios floristicos y estudios detallados de la
estructura de los remamtes boscosos.

La Cuenca del rio Rancheria es un ejemplo de
la riqueza floristica del pais, presenta diversos
rangos altitudinales (Altoandino, Andino, Sub
andino, Tropical) en un recorrido desde el Cerro
la Horqueta en la Sierra Nevada de Santa Marta
(SNSM) hasta desembocar en el Mar Caribe. A
lo largo de su curso, se presentan diversas for
maciones vegetales asociadas a microcuencas
ubicadas en la vertiente oriental de la SNSM y
la vertiente occidental de la Serrania del Perija.
Estas areas, en su y@ia se encuentran inex
ploradas biélogicamente y son en gran medida
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un tesoro del patrimonio natural Colombiano. En
este estudio se presenta la caracterizacion floris
tica y estructural de nueve localidades ubicadas
a lo largadel curso de la cuenca del rio rancheria
como aporte al Plan de ordenamiento y manejo
de la Cuenca.

Metodologia implementada

La caracterizacion de la vegetacion en el area

de estudio se realiz6 en en dos fases, la primera
comprendio cuatro localidade=n el area de la
Serrania del Perija (Localidades de las Colonias,
Surimena, Puerto Lopez y el Sierron) ubicadas
en el rango ecosistemico y altitudinal subandino
y Seco Tropical. La segunda fase incluyo tres lo
calidades (BafiadereSngosturas, Represa Eer
cado, Tembladera), ubicadas en el flanco oriental
sobre rango subandino y Seco tropical en la Sierra
Nevada de Santa Marta y dos en el rango seco
Tropical ubicadas en la Media Guajira y el delta
del rio Rancheria (Localidades de Hamishera
Cruz y Mwyapo). La caracterizacion se realizo en
base al enfoque floristico y fisionGmiestructur

al, con el fin de determinar la riqueza y estructura
de las diferentes coberturas vegetales presentes.
Los levantamientos de vegetacion en las uni
dades selecciamdas se realizaron siguiendo el
método de Rangel & Velasquez (1997) para cada
formacion vegetal segun su altitud (msnm).

Se realizaron parcelas de 500 m2 en las coberturas
boscosas con mejor grado de conservacion en las
diferentes localidades visitadagpgrcelas de 100

m2 para las coberturas de arbustal, asi mismo se
realizo una colecta sistematica de los individuos

en etapa fértil (floracion y fructificacion) a lodar

go de los recorridos sobre las diferentes unidades
vegetales. . La informacién priniaien campo
(Figuras 9.1y 9.2) se recopilo de manera sis
tematica teniendo en cuenta variables cuantitati
vas fisionomicas (Altura total del individuo, Altura
del fuste y Circunferencia a la altura del pecho),
variables cualitativas fisionémicas (Fergif
exudados, olor y consistencia foliar) y variables
cualitativas floristicas (Nombre vernaculo y usos).
Para cada una de los levantamientos propuestos se



tomaron datos in situ de geoposicionamiento satelitad
pendientedel terreno (%), profundidad de hojarascs_é
imagenes fotogréficas de todas las unidades vegetales &
censadas.

Y
-

Figura 9.2. Toma de datos en fescelas censadas. Sector RepresaEl
Cercada; San Juan del Cesar.

Figura 9.1. Circunferencia a la altura del pecho para individuos en las areas
censadas. Sectdrembladera, Municipio de San Juan del Cesar.

La descripcion estructural de los individuos de
plantas vasculares se realiz6 por estratos de acu

erdo con la formulacion de Rangel & Lozano (1986)
que tiene en cuenta los siguientes intervalos de
altura de logndividuos. (r): Rasante (< 0,3 m), (h):
Herbaceo (0,8 1,49 m), (ar): Arbustivo (164,9
m), (A): Subarboreo (11,9 m), (Ai): Arboreo in
ferior (12¢ 25 m), (As): Arboreo superior (>25 m).
Los especimenes presentes en las unidades-selec
cionadas, asi como los individuos en etapa fértil ~ F9ure9.3. Parcela Ce“j:gfjn en bosaue himedo, Vereda Tembladera, Cor
observados fueron colectados y herborizados '

segun métodoglasicos, para su posterior proc
esamiento, identificacion y coleccion en el Her
bario de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia en la ciudad de Tunja.

Ubicacion de las unidades vegetales censadas

Las unidades vegetales a censar se deteanain

y ubicaron segun el grado de conservacion de las
coberturas dominantes, dando prioridad a las
coberturas vegetales boscosas con mejor grado
de conservacion (Figuras 9.3y 9.4) con el fin de
establecer la fisionomia y estructura original del
ecosistema. Para las nueve localidades visitadas
se realizaron un total de 27 parcelas con un area
total de 13.100 m2, en un rango altitudiram-
prendido entre los 2 y los a 1948 msnm (Tabla 8.1).

wr §0

Figura 9.4. Parcela censada en bosque seco tropical, Sector Angosturas.



Tabld 9.1. Ubicaciéh de las parcelas censadas en el area de estudio.

Parceld Cobertura ?1:;? Coordenadas Altitud’  (m) *  Localidad Municipid
T Bosque 500 N10°42' 17.8" W72°43'11.5" 1500 Las Colonias Fonseca
3 Bosque 500 N10°42' 13.5" W72°43'11.3" 1527 Las Colonias Fonseca
8 Bosqué 500 N10°42'10.3" W72°43'26.0" 1564 Las Colonias Fonseca
4 Bosque 500 N10°41'31.5" W72°43'41.7" 1636 Las Colonias Fonseca
5 Bosqué 500 N10°41'36.4" W72°43'35.7" 1728 Las Colonias Fonseca
6 Bosque 500 N10°50'58.0" W72°39'50.4" 1410 ’ Surimena Barrancas
Y Bosque 500 N10°51'24.5" W72°39'37.8" 1314  Surimena Barrancas
8 Bosque 500 N10°48'17.0" W72°44'27.1" 409 Puertd Lépez Fonseca
9 Bosque 500 N10°48'11.8" W7244'13.8" 455 Puertd Lépez Fonseca
10 Bosque 500 N10°47'41.5" W72°43'30.4" 776 Puertd Lépez Fonseca
17 Bosque 500 N10°49'31.7" W72°40'40.6" 1946 Sierrén Barrancas
12 Bosque 500 N10°50'06.6" W72°40'34.4" 1648 Sierrén Barrancas
13 Bosque 500 bmMmMmc HAQHY W/R285'12.7" 50 Hamishera 7t La Cruz Riohacha
14 Arbustal 100 bMmawLEQ D Q W72°3457,5" 72 Hamishera 7t La Cruz Riohacha
15 Bosqué 500 N11°27'23,6" W72°35'21, 7" 57 Hamishera 1t L& Cruz Riohacha
16 Bosqué 500 N11°27'23,5" W72°35'41.5" 65 Hamishera 1t L& Cruz Riohacha
17 Bosquée 500 N11°27'23,1" W72°35'64,1" 58 Hamishera 7t La Cruz Riohacha
18 Bosquée 500 N11°05'39,5" W72°51'36,2" 1119 Bafiaderos 1t Angostura’sl Fonseca
19 Bosque 500 N11°05'42,1" W72°51'16,3" 1057 Bafiaderos Tt Angostura’sl Fonseca
20 Bosque 500 N11°05'51,1" W72°51'22,8" 1138 Bafiaderos 1t Angostura’s] Fonseca
21 Bosque 500 bvmMc np Qg m IN72°%1'01,9" 1084 Bafiaderos 1t Angostura’sl Fonseca
22 Bosque 500 N11°05'22,1" W72°51'14,2" 1036 Bafaderos 1t Angostura’sl Fonseca

San Juan del
23 Bosque 500 N10°55'43,0" W73°00'35,1" 559 Represa El Cercado Cesar
San Juan del
24 Bosque 500 N11°00'26,5" W73°02'24,2" 697 Tembladera Cesar
San Juan del
25 Bosque 500 N11°00'08,8" W73°02'39,7" 774 Tembladera Cesar
26 Manglar 500 N11°40'40,2" W72°46'10,6" 2 Mayapo Riohacha
27 Manglaf 500 N11°40'28,8" W72°46'26,9" 7 Mayapo Riohacha

Tabla 9.1. Ubicacién de las parcelas censadas en el area de estudio.

Resultados y Discusion Flora

ComposicionTaxonomica Riqueza y Diversidad

Composicion floristica

Para el area de la cuenca del rio Rancheria segin demas familias (123) presentan menos de 20 es
consolidado de informacién primaria y secunda pecies reportadas. Para este estudio en las nueve
ria se presentan 669 especies distribuidas en 433 localidades seleccionasdas segun unidades-cens
géneros y 131 familias botanicas familia mas adas y colecta libre se reportan 327 especies, dis

abundante reportada corresponde a Poaceae tribuidas 216 génerosen 97 familias (Figura 9.5)
con 36 especies, seguida por Rubiaceae (34 sp), (Anexos 11.5y 11.10).

Euphorbiaceae (27 sp), Asteraceae (26 sp),-Poly

podiaceae (24 sp), Papilionaceae (23 sp), Mi

mosaceae (22 sp) y Caesalpinaceae (20 sp), las
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milia mas abundante en las locali

dades censadas es Mimosaceae con 17
éspecies, seguida por Euphorbiaceae (16
sp), Myrtaceae (16 sp), Caesalpinaceae
(14 sp), Lauraceae (13 sp), Moraceae (13
%p),Rubiaceae (13 sp), Bignoniaceae (11
sp), Fabaceae (13 sp) y Sapindaceae (10
%p), las demas familias (87) presentan
menos de diez especies (Figura 9.6). Es
tos resultados coinciden con el estudios
en la cuenca media del Rancheria en la
$ierra Nevada de S@nMarta realizado

EOI’ Duefas (1993), quien reporta para
zonas boscosas dominancias de las famil
ias Leguminosae (Mimosaceae y Caesal
pinaceae), Piperaceae, Euphorbiaceae,

L auraceae y Rubiaceae. Sin embargo los
resultados difieren respecto a caracteri
zaciones floristicas realizadas en el centro
y sur de la Serrania del Perija (RivBiaz

et al 2009) en donde se reporta domiran
cia floristica de las familias Rubiaceae,
Asteraceae, Solanaceae, Piperaceae, Or
thdaceae y Euphorbiaceae; sin embargo
en estos resultados reportados se incluye
colecta multiestratificada, lo cual no lo
h’gace comparable a nivel particular en
este estudio.

Iga localidad que presenta el mayor ntime
ro de especies es Puerto Lépez con 96 es
Cc

h
e
'
i
a

Tembladera (56 sp), Sierron (46 sp),
Hamishera La Cruz (45 sp) y Mayapo
(15 sp) (Figura ). Los resultados sugieren
la mayor riqueza especifica para loeali
dades con mejor grado de conservacion
dentro del rango altitudinal y ecosis
temica subandino. Los bajos valores de
riqueza obtenidos por las localidades de
Mayapo (15 sp), Hamisheta Cruz (45
sp), Sierrdn (46 sp) y Tembladera (56 sp)
sugieren altos niveles de intervencion

Figura 9.5. Numero de especies, géngrdamilias censadas en las

unidades vegetales respecto



pecies, sequi

Bar”aderosAngosturas (81 Sp), Represa El Figura 9.6. Riqueza de especies por familia (mayor a una especie) en las localidades censadas
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FAMILIA GENERO

ESPECIE

para el POMCA del rio Rancheria.

W CONSOUDADO CUENCADEL
FANCHERIA

WFOMCA 2011

VOLANGCEAE
SIPARUNACTAS
SMARCUEACEAE
CRIROACEAE
NYVCTAGINACIAS
MARANTACEAE
MALVACTAS
ICACINACEAE
HVPULASTANACERE
ERVTHAOCWACEAE
CYATHEACEAT
CHLORANTHACEAE
ASTERACEAE
ASCLEPIADIA CEAE
ARALIACEAE
APALEAT
URRSENACEAR
STERCULACERE
FOACEAE
IMYNSINACEAE
GESNERIACEAE
ERICACRAR
CYPERACEAE
CYCLANTHACEAE
CHNYSO0ALANALEAL
CAPPARACTAL
BROMELIACEAE
BORAGINACEAE
ANNONACERE
ACANTHACEAE

ANACARMMACEAR
MELIACEAE
COMBRETACEAE
MIOASTOMATACIAL
MAPGURCERE
CACTACEAR
AFECACEAE
SAMNDACERE
FABACEAE
BIGHONIACTAL
FUBIACEAE
MORACEAE
LAUNACEAE
CAESALMNACEAE
MYRTACEAT
BIFHCARIACEAS
MILAOSACEAE




Riqueza y diversidad
MAYAPO  j— 1 ‘
. , . HAMISHERA-LA CRUZ —
Los resultados obtenidos segun las grafi Sain '—"_'1'
cas de indices de diversidad (Shannon_H FEMBLADERA  F—
. . |
Simpson_1D) para las unidades vegetales SURIMENA —h—
Censadas (Figura 98) indican que |as |Ocal|i : REPRESA - EL CERCADOD l*
dades con mayor diversidad corresponden &""°= 03 ANCOSTURAS _‘—w
. , . , ~ LAS COLONIAS
La.S C0|0nla§,’uel’t0 LOpeZ, S|err0n y Bana PUERTO LOPEZ *
derosAngosturas, estos resultados se-en v ‘ ' A3 '
. . Q 20 40 60 B0 100
cuentran ligados a altos valores de riqueza y
. . T Numero de especies
abundancia; los datos sugieren una similari f

dad de hébitat, ya que todas las |0C8.|idad@$a 9.7. Nimero de especies por localidadsada en el POMCA rio Rancheria 2010.
descritas pertenecen al rango ecosistemico-sub

4

andino, en el cual se encuentra la mayor diver is FReEe HHS

sidad, debido al intercambio de espesgide los 3 é ’ (it
ecosistemas humedos tropicales, secos tropi - . HEHEHEEE
cales, asi como especies de rangos ecosistemicos‘s .

andinos. Pese a que la localidad de Surimena se >
encuentra ubicada en el rango subandino, no-pre
senta una alta diversidad especifica debido atgra R B R EesssaseIapREaIEREss L
do de intervencion antrépica sufrido a causa de SRR SEERE '
la expansion agricola y el asentamiento humano

en las ultimas décadas. Asi mismo, los bajes va
lores en diversidad floristica obtenidos para la a)
localidad de Tembladera, se interpretan segln su v
grado de intervencion, ya que las areas censadas 1 e et o -
corresponden a enclaves boscosos remanentes . (SR HEIRP I, *
ubicados en una matriz de vegetacion secundaria
debido al alto grado de intervencién.

# Shannon_H
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Localidades
1.2

06 -+

Valor

0,4 + # Simpson_1-D

Segun los resultados, las localidades que presen 02

tan los menores valores gén los indices de di 5 | g1t
versidad y equitatividad son Mayapoy  Ham 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ishera la Cruz, las unidades censadas en estas b) Localidades
localidades se ubican en el rango ecosistemico 03

tropical y comparten un clima xerofitico; los-da
tos obtenidos indican gran homogeneidadlas
unidades vegetales (valores altos de abundancia, g _

valores bajos de riqueza) y sugieren alto grado o | | iR
de intervencion por las comunidades humanas 02 | j
asentadas en estas areas. 01 g T * e

0,7
06 ¢

05

Valor

Localidades

Figura 9.8. Graficos de indices de riqueza y diversidad. a) indice de Shan

non, b) indice de Simpson y c) indice de Equitatividad. 1: Las Colonias; 2:

Puerto Lopez; 3: Surimena;4: El Sierron; 5: Hamishei@ruz; 6: Bafiade
ros-Angosturas; 7: Represa El Cerrado; 8: Tembladera 9: Mayapo.
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Los datos obtenidos segun la serie nimerica de
Hill (Figura 9.9), corroboran los resultados segun
los indices de divesidad, presentando las lecali
dades de rango subandino en mejor estado de
conservacion comtas mas diversas segun este
estudio. Sin embargo para el caso de la lecali
dad de Represa El cercado, en este analisis no
se incluye la informacion de las parcelas perma
nentes realizadas para el desarrollo del proyecto

El Cercado lo cual afectaitderpretacion de di
versisad y riqueza en este sector. Sin embargo la
informacion primaria obtenida en este estudio
demuestrauna alta equitatividad sgan la riqueza

y abundancia de las especies, lo cual sugiere una
alta diversidad especifica en estector.
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Los resultados obtenidos segun el cluster de-simi
laridad mediante el indice de Br&urtis (Figura
9.10) para las unidades censadas indican una baja
similaridad (Inferior al 20%) entre las localidades
ubicadas en el rango altitudinal y eciemico
subandino y tropical, asi mismo indican una as
milaridad total (100%) respecto a las localidades
de Mayapo y Hamishetlaa Cruz. Estos resulta

dos sugieren un cambio composicional marcado
segun las condiciones altitudinales y ambientales
particulares de cada localidad. La similaridad
aproximada obtenida (17%) para las localidades
de Las Colonias, Surimena, Bafiaderos, Sierron

y Tembladera indica la presencia de unidades
vegetales dominantes compartidas en el rango
subandino y sugiere untercambio geografico

de especies en periodos pasados. Los resultados
obtenidos para las localidades de Puerto Lépez y
Represa El cercado (10%) indican una similaridad
floristica y corroboran los datos obtenidos segun
su ubicacion geografica y condicioraesbien

tales (Bosques secos tropicales). Estos resultados
sugieren cambios composicionales leves segun
rangos altitudinales, sin embargo, debido a la
naturleza de los resultado (Caracterizacion ba
sada en muestreos tipo RAP) es errGneo concluir
con certeza. Por lo cual se sugiere aumentar el
namero de unidades censadas en las localidades
tipo por rango altitudinal.

Figura 9.9. Graficos Seriemérica de Hill basados en indices de diversidad
y equitatividad a). NO:Riqueza, b). N1: eH" y c). N2: Inverso de Simpson. 1:

0 Las Colonias; 2: Puerto Lopez; 3: Surimena; 4: El Sierron; 5: Harhimhera

D 1 2 3 a 5 6 7 8 9

Localidades
c)

>

Cruz; 6: Bafiadere&ngosturas; 7: Represa El Cerraddfénbladera; 9:

Mayapo.
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Figura 9.10. Cluster de similaridad mediante el indice de Gualys de especies entre las localidadetidiadas.

Estructura de las Comunidades Estudiadas

LOCALIDAD DE LAS COLONIAS

Las especies que presentan el mayor indice de val
or de importancia segun su frecuencia, densidad
y dominancia relativa fueron Nectandra sp (Lau
raceae) cor4.5, sequida por Mfsp 1 (Moraceae)
con 21.28, Ficus af dendrocida (Moraceae) con
19,36, Podocarpus oleifolius (Podocarpaceae)
con 18,73y Billia columbiana (Hippocastanaceae)
con 13,2 (Figura 9.11). Las especies que presen
tan mayor frecuencia relativeegln su presencia

en las unidades muestreadas son Geissanthus sp,
Psidium sp, Nectandra spl, Billia sp, Eugenia sp
y Licania sp. La dominancia de especies de la fa
milia Lauraceae en el rango altitudinal subandino,
asi como el valor obtenidoara la especie Podo
carpus sp sugieren buen estado de conservacion
de los bosques.

De los individuos censados, el 37% se agrupan en

la clase altimétricas 3 (12,1 a 18 m), el 35,5% en
la clases altimétrica 2 (6,1 a 12 m), el 12,5% en
la clase 4 (18,124 m), el 9.6% se agrupan en
laclase5(>a24,1m)yel5,1% enlaclases 1 (<
a 6 m) (Figura 9.12). Los resultados indican que

72

el mayor niumero de individuos se encuentran en
estados de crecimiento juveniles a poco avanza
dos por debajo déos 20 m de altura, asi mismo se
reportan individuos con crecimiento emergente,
esto sugiere niveles medios de intervencién del
bosque por entresaca o tala selectiva.
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2

b

B <ab 61a 12,1a18,1a >a

g 12 18 24 24,1

Clases altimetricas {(m)
CLASE NUMERO
CATEGORI] ALTMETRIC/ %
o

T C oK d 7 5,18
2 6,1 4 12 48 35,55
3 121 & 50 37,0 |,
4 18,1 & 17 12,59
5 3 d 241 13 9,62

Figura 9.12. Clases altimétricas para individuos censadodazalalad de las Colonias.



Segurclases diamet
ricas el 48,8 % de indi
viduos se agrupan en g
categoria 1 (< a 20 cm)
el 26,6% en categoria 2
(20,12 a 40 cm), el 8,1%
en clase 6 (> 400.1
cm), el 7,4 % en cat
egoria 3 (40,1 a 60 cm),
el 5,19% en categoria 4 (60,1 a 80 cra) §,7% de las Colonias.

en categoria 5 (80,1 a 100 cm). Los resultados  Para la cobertura de bosque subandino en fa lo
indican que el mayor numero de individuos se calidad de las Colonias no se diferencian estratos
encuentran en estados juveniles de crecimiento  de acuerdo con el método cuantitativo de Ogawa
y que los bosques presentan algun grado de in (Figura9.14), pues la dispersion de datos gen
tervencion. (Figura 9.13).

Socratea af exorrhiza
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Ocoteaspl
Saplum sp
Licanda spl
voteasp?
Billka columbsana
Podocarpus oleifolius
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Figura 9.11. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies presentes en las unidades

censadas en la localidad de las Colonias.

Valores porcentusies (%)

cwERERSKRERD

<all

NUMERO
CLASES DE
CATEGORIA DIAMETRICAS INDIVIDUGS %
T T K d 20 66 48,89
2 20,1 4 40 36 26,67
3 40,1 @ 60; 10 7,41
2018 4004 6D1a 8014 -a 4 60,1 a 80 7 5,19
40 60 80 100 1001
5 80,1 & 1 |0 5 3,70
Clases diameétrices (cm)
6 > d 100,1 11 8,15

Figura 9.13. Clases diamétricas para individuos censados en la localidad

era una sola nube alargada y pendiente positiva,



lo cual indica alturas continuas desde =
el sotobosque hasta el dosel, sinem Sgit =5 e v
bargo se observan algunoxlividuos - | : ‘
con alturas emergentes hasta los 30 m, £ G ==S=S=S===== =
lo cual sugiere areas con alto grado de ,‘é 20 Z = ! 3 = |
conservacion y nichos particulares para § 2 s oo i 2 =
fauna que utilice el dosel. < 10 ,3 ii :
5
LOCALIDAD DE SURIMENA %
0 5 10 15 20 25
Las especies que presentaron el mayor Altura comerclal{m)
indice de valor ddmportancia Figura 9.14. Estratificacion vertical seglin OGAWA para bosque subandino en la Tocalidad de las
basados en datos relativos de dominan Colonias.
cia, frecuencia y densidad para los bosques
censados fuerolyathea caracasana con N e
un valor de 32,32, seguido por OCOtea SP s mmmiommmmn, :;—n:
con 30,05, Aniba af perutilis con un valor 1 e 3:";;
de 28,39, Billia sp con un valor de 27,35, - :
Mollinedia sp con 25,15, Cecropia peltata ™™, ™""™ E
con 19,55 y Simiria cordifolia con 17,68 Los s (MRS
resultados indicamue la especie Cyathea s R
caracasana presenta mayor densidad y Sdosein e s
frecuencia relativa por area censada, sin S "
embargo especies como Billia sp, Aniba sp e ﬁ
y Ocotea sp, presentan mayor dominancia — ﬁn
relativa, lo cual sugiere una dominancia en e ———————)
ergética de estas especien los bosques e ———
de la localidad (Figura 9.15). El valor de im ™", =m
—EJ

pOI’tanCIa Obtenldo por |a eSpeC|e An|ba af Cyathea af Gaacaiana
perutilis sugiere que para la localidad aun 0.
existen enclaves conservados con especies 8 DOMINANCIARELATIVA S DENSIDADRELATIVA @ FRECUENCIA RELATIVA

de alto valor maderable, sin embargo los Figura 9.15. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies
valores obtenidos por Cecropia peltata presentes en las unidades censadas en la localidad de Surimena.

sugieren areas con sucesisecundaria que pre
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500 10,00 15,00 20,00 2500 30,00 35,00

>

sentan recuperacion luego de tala del bosque. g 3 |

§_ 2+
De los individuos censados, el 43,13% se agrupan RE. 4T
en la clase altimétricas 1 (< a 10 m), el 33,3% en 5 sa 10,1 201 301 >a
la clases altimétrica 2 (10,1 a 20 m), el 17,6% en 3 10 4200330 #40- 40,1
la clase 3 (20,4 30 m), el 3,9% se agrupan en la F;maet‘-jlgfs g:l};es Clase altimetrica (m)
clase 4 (30,1a40m)yel1,9% enlaclases5 (> a individuos censados
40,1 m) (Figura 9.16). Los resultados indican que enlalocaldacde | | iucicn | oveRo oel
el mayor nimero de individuos se encuentran en ' : —
estados de crecimiento juveniles, lo cual sugiere : PSP B e
un alto grado de interencion en los bosques por ; 20:1 T ; 17:64
entresaca y tala selectiva de los individuos de alto . 01 4 20 ) -
porte (Figura 9.16). s > 2 201 B o6
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Segun clases diametricas el [ .,
56,86% de individuose agru a 1

pan en la categoria 1l (< a2 “1

cm), el 31,37% en categoria| § |

2 (20,1 a 40 cm), el 5,88% ui I

en clase 3 (40,1 a60 cm), el| B
3,92% en categoria 4 (60,1
80 cm) y el 1,9% en categoria 5
(>a 80,1 cm). Los resultados indican que el mayor
numero de individuos se encuentran en estados
juveniles de crecimiento y que los bosques-pre
sentan alto grado de intervencion (Figurd .
Para la cobertura de bosque en la localidad de
las Colonias se diferencian 4 estratos (Arbustivo,
subarboreo, arbéreo y emergente) segun el-mé

Walorns parcentuales (%)

| —
s : Figura 9.17. Clases diamétricas para individuos
censados en la localidad de Surimena.

con 13,68 y Cassia sp2 con 12,85 (Figura 9.19). La
especie Cedrela odorata y Brosinum alicastrum
presentaron los mayores valores de densidad
relativa en las areas censadas lo cual indica buen
grado de conservacion en los bosques.

Cheves darsetrion (em)

De los individuos censados, el 44,6% se agrupan
segun clases altimétricas en la categoria 2

(10,12 a 20 m), el 33.9% en la categoria 1 (<
a 10 m), el 10,7 % en la categoria 3 (20,1 a
30 m), el 7,1% en la categoria 4 (30,1 a 40

m)y el 3,5% en la clase 5 (> a 40,1 m). Los

Altura total (m)

resultados indican que la mayoria de los
individuos se encuentran agrupados en
el estrato subarboreo, asi mismo se pre

=}
n

10 15 20

Altura comercial{m)

sentan individuos con alturas superiores

a 40 m, estos datos sugieren entresaca de
individuos de porte alto e intervencién en
bosques. (Figura 9.20).

30

Figura 9.18. Estratificacion vertical segun OGAWA para bosgango altitudinal

subandino en la localidad de las Surimena.

todo cuantitativo de Ogawa (Figura 9.18), ya que
la dispersion de datos genera una nube alargada
con tres aglomeraciones de puntos sobre 3-ran
gos altimétricos verticales. Los resultados iadic
diferencias significativas en los rangos de <crec
imiento de los individuos censados y sugieren
una tala selectiva en distintos periodos.

LOCALIDAD DE PUERTO LOPEZ

Las especies que presentaron el mayor indice de
valor deimportancia basados en datos relativos
de dominancia, frecuencia y densidad para los
bosques censados fueron Anacardium excelsum
con un valor de 35,86, seguido por Brosinum ali
castrum con 32,4, Ficus dendrocida con 15, 18,
Cedrela odorata con 14,71, Astronium graveolens

—~ 50
£ a0
“w
& 30 -
[
2 20—
5 10| ¥
2 £a10 10,13 20,13 30,1a >a
S 20 30 40 4ol
[
-
Clases altimetricas (m)
CLASE NUMERO
CATEGORIA ALTIMETRICA DE %
(m) INDIVIDUOS| ”°
1 XK d 10 19 33,9
2 10,1 4 20 25 44,6
3 20,1 d 30 6 10,7
4 30,1 d 40 4 7,1
5 > d 40,1 2 3,5

Figura 9.20Clases altimétricas para individuos
censados en la localidad de Puerto Lopez.



CATEGORIA D|A(§/|L€-|-S,§2A\ 'NUMERO P9 %
I K a 29 56,86
2 20,1 a 40 16 31,37
3 40,1 & 60| 3 5,88
4 60,1 & 80 2 3,92
5 > d 801 1 1,96




Para la cobertura de bosque en la lo

Tabiebwla 3p r1 calidad de las Puerto Lopez segun el
crsconm i 3 o método cuantitativo de Ogawa (Figura
et sone { QR 9.22) se presenta una dispersion de

Pene sl S datos que genera unaube alargada

Payrcs spy o NSRS con diferencia de 3 estratos (Arbus

il == tivo, subarboreo y arbéreo), asi mismo
o e L — se presentan individuos con alturas
L — emergentes (50 m) los cuales propor
e e cionan nichos ecoldgicos para espe
PPN .l B~ cies faunisticas que utilizan el dosel en

TETH

su dinamicaecoldgica.
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Figura 9.19. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies presentes
en las unidades censadas en la localidad de Puerto Lopez.

Segun clases diametricas el 39,29% de individuos

60 ; ;
seagrupan en la categoria 2 (20,1 a 40 cm), el & ripiiige gt
26,79% en categoria 1 (<a 20 cm), el 14,29%en g , ¢ ? : ;
clase 3 (40,1 a 60 cm), el 10,71% en categoria 4 BRI ESSE SESSE SRERERS
(60,1 a 80 cm)y el 8,9% en categoria 6 (>a 100,1 & 5 * e
cm). Los resultados indican que el mayor nimero € ":”’:”‘:*“ '
de individuos s encuentran en estados juveniles ° a‘ H
de crecimiento y que los bosques presentan-gra e : '

0 5 10 15 20 25 30 35

do de intervencion media. Asi mismo la presencia

de individuos con diametros superiores a 100 cm =

Sugieren la presencia de reductiogscosos con Figura 9.22. Estratificacion vertical segin OGAWA para bosque en la lo
., . calidad de Puerto Lépez.

alto grado de conservacion. (Figura 9.21). 0

Altura comercial (m)

CLASES | NUMERD DE
z 40 CATEGORIA| DIAMETRICAS| INDIVIDUGS %
s % ' 1 © K & 20 15 26,79
3
£ 2 20,1 4 40 22 39,29
¥ 10 -
E 3 401 & 60 8 14,29
»
5 <a20 2012 401a 601a Bd1a “a 4 60,1 a 80 6 10,71
2 10 60 80 100 1001

5 80,1 d 100 ] 0,00

Clases diametricas {em)
6 s d 100,1 5 8,93

Figura 9.21. Clases diamétricas para individuos censados en la localiaertieLdpez
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LOCALIDAD DEL SIERRON

Las especies que presentaron el mayor indice de

valor de importancia basados en datos relativos

de dominancia, frecuencia y densidad para los

bosques censados fueron Brosinum sp (Morace

ae) con un valor de 21,13, seguido por Alchornea

sp (Euphorbiaceae) con 19,02, Indet 3 (Euphor

biaceae) con 16,82, Indet 5 (Euphorbiaceae) ,
con 16,22Nectandra sp (Lauraceae) con 10,77,

Ocotea sp (Lauraceae) con 10,76 y Astronium

graveolens (Anacardiaceae) con 10,64. Las-espe

cies que presentaron las mayores densidades en

el area censada fueron Alchornea sp, Nectandra

sp y Piper sp (Figura 9.23). Lesultados indi

can altas dominancias relativas para especies de

la familia Euphorbiaceae, esto sugeriria un €am

bio composicional respecto a arreglos floristicos

altitudinalmente similares dominados por las Figura 9.24. Clases a}ltim?tdricdas(,jpasrg individuos censados en la
familias Lauraceae e Hippocastanaceae, debido peR e e
posiblemente a altos grados de intervencion en

las décadas pasadas.

De los individuos censados, el 34,04% se agrupan
segun clases altimétricas en la categoria 4 (18,1 a
24 m), el 27,66% en la categoria 5 (> a 24,1 m), el
25,53 % en la categoria 3 (12,18&m), el 10,64%

en la categoria 2 (6,1 a 12 m) y el 2,13% en la clase
1 (< a 6 m). Los resultados indican que la mayoria
de los individuos se encuentran agrupados en el

estrato subarboreo y arboreo, sin embargo, al no )
CLASES NUMERO DE

reportar individuos con alturas emergentes, se CATEGORIA DIAMETRICAS INDIVIDUOS %
deduce tala selectiva de los individuos maduros T X d 20 15 3191
(Figura 9.24). 5 16 34.04
. . . . .. 3 20,1 4 40 12 25,53
Segurclases diametricas el 34,04% de los individ
P 4 1 2,13
uos se agrupan en la categoria 2 (20,1 a 40 cm),
40,1 d 60
60,1 a 80
el 31,91% en categoria 1 (< a 20 cm), el 25,53% 5 # @ 801 3 6,38

Figura 9.25. Clases diamétricas para individuos censados en la
localidad de Sierron

en clase 3 (40,1 a 60 cm), el 6,38% en categoria 5
(>a80,1cm)y el 2,13% en categoria 4 (60,1 a 80
cm). Los resultados indican que el mayor nimero

deindividuos se encuentran en estados juveniles (Figura 9.26) se presenta una dispersion de datos
de crecimiento y que los bosques presentan alto  que genera una nube alargada sin diferenciacién
grado de intervencion (Figura 9.25). aparente de estratos. Se presenta una aglom

eracion de individuos en los niveles inferiores
Para la cobertura de bosque en la localidad del  (alturas de 5 a 10 m) e individuos aislados con
Sierron segun el método cuantitativo de Ogawa  alturas de hasta 30 m.
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Figura 9.26. Estratificacion vertical segin
OGAWA para bosque en la localidad de Sierron
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Figura 9.23. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies presentes en las

unidades censadas en la localidad de Sierron.

LOCALIDAD DE BANADEROSANGOSTURAS

Las especies que presentaron el mayor indice de
valor de importancia basados en datos relativos
de dominancia, frecuencia y densidad para los
bosques censados fueron Billia columbiana con
un valor de 18,08, Ficus spl cbh?21, Licania sp
con 13,71, Ficus dendrocida con 13,29, Homalium
sp con 13,04, Wettinia sp con 12,58 Protium ne
glectum con 12,22 y Ficus sp2 con 12,15 (Figura
9.27). Las demas especies (40) presentan valores
de importancia por debajo de 10, lo cual dem
uestra que los bosques censados presentan una

/8

distribucion especifica y energetica hetereege
nea, asi mismo se presentan densidades relativas
altas en especies subarboreas, lo cual demues
tra el buen estado de conservacion en los estos
bosques.



Figura 9.28. Clases altimétricas para individuos de bosgue su
bandino intervenido en la localidad de Bafiaderdsgostura

el 25,32% en categoria 2 (25,1 a 50 cm), el
4,55% en clase 0,1 a 75 cm), el 1,3% en
categoria 4 (75,1 a 100 cm) y el 1,95% en
categoria 5 (> a 100,1 cm). Los resultados
indican que el mayor nimero de individuos
se encuentran en estados juveniles de erec
imiento o que las especies presentan erec
imiento subarboreo como estado climax de
los individuos, lo cual explica el bajo numero
de individuos con diametros superiores a
100 (Figura 9.29).

Figura 9.27. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies
presentes en las unidades censadas en la localidad de  Bafiademmasturas.

De los individuos censados, el 66,45% se agrupan
segun clases altimétricas en la categoria 2 (10,1 a
20 m), el 25,81% en la categoria 1 (< a 10 m), el
5,81 % en la categor8 (20,1 a 30 m), y el 1,94 en
la categoria 4 (> a 30,1 m). Los resultados indican

, 7 Figura 9.29. Clases diamétricas para individuos de
gue la mayoria de los individuos se encuentran

-28bosque en la localidad de Bafiaderémgostura

agrupados en el estratsubarboreo, y se reporta  para |a cobertura de bosque en la localidad de
presencia de individuos con alturas superiores a pafaderog; Angosturas segin el método cuantit

30 m (Figura 9.28). o ativo de Ogawa (Figura 9.30) se presenta una dis
Segun clases dizetricas el 66,88% de los irdi persion de datos que genera una nube alargada

viduos se agrupan en la categoria 1 (< a 25 cm), continua con elementos emergentes con alturas
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superiores a 30 m. La mayoria de los individuos De los individuos censados, segun clases altimé

se acumulan en el estrato subarboreo lo cual-sug tricas el 56 % se encuentran representados en la
iere la presencia de amplios nichos en interior de categoria 2 (10,1 a 20 m), el 21,9% se encuentran
bosque (sotobosqug)ara la fauna local. en la clase 3 (20,1 a 30 m), el 19,51 en la categoria

1(<al0m)yel 2,44 émcategoria4d (> a
30,1 m), lo cual representa una dominancia
de individuos en el estrato subarboreo y ar
boreo (Figura ), esto sugiere un buen estado
de conservacion de los enclaves boscosos
censados (Figura 9.32).

>

Figura9.30. Estratificacion vertical segiin OGAWA para bosque en la localidad de
Bafiaderos Angostura
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Para la cobertura de bosque en la localidad de
Represa El Cercado segun el método cuantitativo
de Ogawa (Figura 9.34), se presenta una disper
sion de datos genera una nube alargada continua
positiva con aglomeracion de individuos en el
estrato subarboreo y arboreo, asi mismo se-pre
sentan individuos con estratificacion emergente,
lo cual provee #a fauna local de diversos nichos

en el sotobosque y el dosel de las areas boscosas

censadas.
LOCALIDAD DE TEMBLADERA

Para el are@ensada en la localidad de Temblad

era, la especie que presenta el mayor indice de
valor de importancia segun su frecuencia, densi
dad y dominancia relativa es Ficus macrocyce con

un valor de 47,51, seguida por Spondias mombin
con 42,89, Indet. 6 (Moraee) con 28,06, Anac
ardium excelsum con 26,61, Pterygota columbi
ana con 19,87 y Persea caerulea con 19,36, las
demas especies (10) presentan valores inferiores

a 18 (Figura 9,35). La especie Pterygota columbi
ana se destaca estructuralmente segun su area
basal, ya que presenta bajasmdgdades y bajas
frecuencias.
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Figura 9.34. Estratificacion vertical segun OGAWA para bosque en-la loca
lidad de Represa EL Cercado

De los individuos censados, el 64,86% se agrupan
segun claseasltimétricas en la categoria 2 (10,1

a 20 m), el 13,5% en categoria 3 (20,1 a 30 m), el
13,5% en categoria 4 (30,1 a 40m), y el 5,41% en
categoria 5 (Figura 9.36). Estos resultados indican
gue la mayoria de los individuos se encuentran
agrupados en el esdto subarboreo. Asi mismo

se presentan individuos de estrato emergente

con alturas superiores a 40 m.

B AREA BASAL RELATIVA B DENSIDAD RELATIVA
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Figura 9.35. Valores estructurales para el indice de
alor de Importancia de las especies presentes en

las unidades censadas en la localidad de Tembladera
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Segun clases diametricas el 43,24% de individuos
se agrupan en la categoria 2 (20,1 a 40 cm), el
21,62% en la categoria 1 (< a 20 cm), el 16,22%
en lacategoria 3, el 10,81% en la categoria 4 y el
8,11 % en categoria 6 (Figura 9.37). Los resulta
dos indican buen estado de conservacion de los
relictos boscosos, ya que gran parte de los-indi
viduos se agrupan en las categorias superiores
(sobre los 40 cin

iduos censados en la localidad de Tembladeras
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Figura 9.37. Clases diafriéas para individuos censados en la localidad
de las Tembladeras

Para la cobertura de bosque en la localidad de
Tembladeras segun el método cuantitativo de
Ogawa (Figura 9.38), se presenta una disper
sion de datos que genera una nube alargada con
agrupamiento de individuos en los estratos sub
arboreo y arbéreo, asi mismo se presentan-ndi
viduos en el estrato emergente lo cual diversifica

el numero de nichos para las especies faunisticas
que requieren el dosel del bosque en su dindmica
ecoldgica.

82

Figura 9.38. Estratificacion vertical segin OGAWA para bosque en la
localidad de Tembladeras.

LOCALIDAD DE HAMISHERA LA
CRUZ

Cobertura de Bosque

Para el area censada en la localidad de Hamish
erac la Cruz, la especie que presenta el mayor
indice de valor de importancia para la cobertura
de bosque seco segun su frecuencia, densidad

y dominancia relativa es Prosopis juliflora con

un valor de 63,57, seguido por Pereskia guama
cho con 37,53, Capparis linearis con 32,75; Cae
salpinea coriaria con 28,31 y Buchenavia sp con
25,73, las demas especies (8) presentan valores
inferiores a 25 (Figura 9.39). La especie Libidibia
ebano adn conserva densidades relativas (6,15)
en el area censada, lo cual hace inferir que existen
reductos boscosos con buen estado de conser
vacion, sin embargo, basados en los resultados
estructurales se infiere que la matriz boscosa gen
eral se encuentra en alto grado de intervencion.



Bafiesiasp, o
Dzyphus sp

Albazea meopoldes
Taliobuia wysantha
Aloplvyllus sp
Matabasp
Swartzia al arbovescens
Libbdbia ehane
Bachenaaa ip
Cavsalpinia corfania
Cagpais Inearls

Pereshin gramadho

Prosopis ey

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

W AREA BASAL RELATIVA W DENSIDADRELATIVA W FRECUENCIARELATIVA

I
Figura 9.39. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia de las especies presentes en las
cobertura de bosque en la localidad de Hamishgka Cruz

De los individuos censados en la cobertura de
bosque, el 61,54% se agrupan segun clases al
timétricas en la categoria 2 (4,1 a 7 m), el 35,38%
en la categoria 3 (7,1 a 10 m), el 1,5% en la cat
egoria 1y el 1,5% en la categoria 4. Los resulta
dos indican que la mayoria de los individuos se
agrupan en los estratos arbustivo y subarboreo, 3% 4lal Eal) 2eled

y que solo un individuo incluido en las unidades Clases altimétricas {m)

censadas sobrepasa los 10 m (Figura 9.40). [

CLASE )
Segun clases diametricas el 33,85% de los indi ALTIMETRICA| NUMERO DE
: ) CATEGORIA

viduos se agrupan en la categoria 2 (20,1 a 30 (m)
cm), el 26, 15% en la categoria 3 (30,1 a 40 cm), T XK d 4 1 1,54
el 23,08% en la categoria 1 (< a 20 cm), el 13,85
en la categoria 4 y el 3,08 en la categoria 5 (Figura
9.41).Los resultados indican que el mayor néme 3 71 d 10 23 35,38
ro ,de mdw@uos se encuentran en catggorlas con. 4 s 4 101 ! 154 ’
didametros inferiores a 40 cm y sugieren una-bio

masa reducida en estos bosques los bosques se
cos comparados con datos de ottasalidades

ubicadas en otros rangos altudinales.
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Figura 9.40. Clases altimétricas para individuos de bosque seco en la
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CATEGORY pavtrioas, ] %
T X & 15 23,08
2 20,1 & 30 22 33,85
3 30,1 & 40 17 26,15
4 40,1 & 50 9 13,85
5 > d 50,1 2 3,08




Para la cobertura de bosqeco en la localidad
de Hamisherg La Cruz segun el método cuan
titativo de Ogawa (Figura 9.42), se presenta una
dispersion de datos que genera un agrupamiento
de puntos en el estrato arbustivo y subarboreo.
Estos datos indican tala selectiva de losvrtHi

uos del estrato arboreo y alto grado de interven
cion en estos bosques.

Cobertura de Arbustal
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Figura 9.42. Estratificacion vertical segiun OGAWA para bosque en la
localidad de HamishemlLa Cruz

Para el area censada en la localidad de
Hamishereg la Cruz, la especie que pre
senta el mayor indice de valor de-im
portancia para laa@bertura de arbustal
segun su frecuencia, densidad y demi
nancia relativa es Prosopis juliflora con

un valor de 130,98, seguido por Capparis Presopis juliflora

linearis con un valor de 89,89 y Caesa
pinea coriaria con un valor de 79,13 (Rig
ura 9.43). La distribucidestructural en
la cobertura hace inferir un alto grado de
intervencidn por pastoreo caprino, lo cual ben
eficia algunagspecies adaptadas morfolog+ca
mente y desfavorece a especies consumi
das por los animales.

LOCALIDAD DE MAYAPO

Para el &rea censada en la localidad de
Mayapo, la especie que presenta el may
or indice de valor de importancia para la
cobertura demanglar segun su frecuencia,
densidad y dominancia relativa es Ceno
carpus erectus con un valor de 165,36, se
guido por Avicennia germinans con 76,64
y Laguncularia racemosa con un valor de 58. La
especie Conocarpus erectus presenta una domi
nancia enegética y una distribucién agrupada
gracias a sus adaptaciones morfolégicas y fisi
ol6égicas para soportar altos niveles de salinidad.

Las especies Avicennia sp y Laguncularia sp pre
sentan zonificacion espacial marcada segun con
diciones de habitaparticulares (concentraciones
salinas e intercambio de agua dulce) y presentan
densidades relativas similares (Figura 9.44).
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Figura 9.43. Valores estructurales del indice de valor de importancia
para las especies de bosque seco en la localidddbdeishera La cruz
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Figura 9.44. Valores estructurales para el indice de valor de Importancia
de las especies presentes en las unidades censadas en la localidad de
Mayapo.

De los individuos censados, el 42,86% se agrupan
segun clasealtimétricas en la categoria 2 (3,1 a 4
m), el 37,14% en la categoria 4 (> a 5,1), el 17,14
% en la categoria 3 (4,1 a5 m), y el 2,8% en1a cat
egoria 1 (< a 3 m). Los resultados indican que la
mayoria de los individuos se agrupan en el estrato
arbustivo. Segun clases diametricas el 45,71% de
los individuos se agrupan en la categoria 2 (10,1



a 20 cm), el 25,71% en la categoria 1 (< a 10 cm),
25,71% en la categoria 3 (20,1 a 30 cm) y el 2,86%
en lacategoria 5 (> a 40,1 cm) (Figura 9.45), es

tos resultados indican que la mayoria de los in
dividuos se encuentran en estados juveniles, asi
mismo la presencia pocos individuos con didmet
ros superiores a 40

sugiere entresaca 45 50 7
tala  selectiva con |
fines domesticos.
Para la cobertura
de bosque en la lo i

calidad de Mayapo > T am

segun el método cu
antitativo de Ogawz
(Figura 946), se Clases altimetricas [m)
presenta una disper Figura 9.45. Clases altimétricas y diamétricas para individuos de manglaoeaittad de Mayapo
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Para el area censada en el POMCA del rio Ranche , _

ria se reportan 14 especies bajo algun grado de 0 1 2 3 4 5

sensibilidad, de estas, seis especies se reportan Altura comercial (m)

bajo amenaza segun listado de la IUCN, Enterolo

. . . . Figura 9.46. Estratificacion vertical segin OGAWA para bosque erlda
bium cyclocarpum (Caamenazado), Cavanillesia calidad de Mayapo. )

platanifolia (Casi amenazado), Astronium graveo

lens (En Peligro), Cedrela odorata (Vulnerable),
Eschweilera bogotensis (Vulnerable) y Podocar
pus oleifolius (Preocupacion menor). Asi mismo
se reportan 14 especies bajo algun grado de ame
naza en listados Nacionales, entre las que se-dest
aca Libidibia ebano, Aniba perutilis, Aspidosper
ma polyneuron, Podocarpus oleofolius y Parinari
pachyphylla en categoria EN (En Peligro) (Tabla
8.2) (Figuras 9.47 a 9.53); las especies Pradosia
colombiana, Libidibia ebano y Tabebuia chrysea
se reportan como endémicas de la region. L-a lo
calidad quepresenta mayor numero de especies
bajo grado de amenaza es Las colonias (7 sp), se
guida por Surimena (6 sp), La Represa (5 sp), Pu
erto Lopez (5 sp), Tembladera (3 sp), El Sierrén (2
sp), y HamisheralLa Cruz (2 sp).
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Tabla 9.2. Especies bajo grado de amenaza o endemismo para las areas censadas en el POMCA Rancheria.
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Figura 9.47. Especimen de Podocarpus oleifolius reportadorigura 9.48 . Especimen de Aspidosperma polyneu Figura 9.49 . Especimen de Monnina aestuans repol
bajo categoria Nacional VU (Vulnerable), colectado en la  ron reportado bajo categoria Nacional EN (En Peligro), bajo categoria Nacional NT (Casienazado), colecta
vereda Las Colonias. colectado en la vereda Surimena. en la vereda Las Colonias.

Figura 9.50. Especimen de Eschweilera bogotensis reportado

bajo categoria Nacional EN (En Peligro) colectado en la vereda

Las Colonias.

Figura 9.52. Especimen de Libidibia ebano reportado baje cate
goria Nacional EN (En Peligro) colectado éockdidad de Ha
mishera- La Cruz.

Conclusiones del Grupo Biologico

La riqueza y diversidad floristica en las localidades
censadas presenta una relacion directa segln su
zona de vida y rango altitudinal, asi mismo es de
terminada en gran medida por gtado de inter
vencion antrdpica que haya sufrido, es asi como
en localidades del rango altitudinal subandino
con baja intervencion (Las colonias, Bafiaderos

Figura 9.51. Especimen de Parinari pachyphylla reportado bajo
categoria Nacional EN (En Peligro) colectado en la vereda+{as Co

lonias.

Figura 9.52. Especimen de Libidibia ebano reportado
bajo categoria Nacional EN (En Peligro) colectado en la
localidad de HamisheraLa Cruz.

pecifica). Asimismo las localidades que presen
tan alto grado de intervencion antropica por-de
forestacion con fines productivos como Sierron,
HamisheraLa Cruz y Mayapo presentan el menor
namero de especies.

Estructuralmente las localidades con mayor-gra
do de consrvacion en rango subandino basados

Angosturas y Puerto Lopez) se presenta el mayor en las dominancias relativas de sus especies, asi

namero de especies reportadas (Riqueza es

como sus clases altimétricas y diametricas son Las



Colonias, Puerto Lopez y BaférosAngosturas;
asi mismo en la zona de vida Tropical la lecali
dad con mayor grado de complejidad estruetur
al es Tembladera. Estos sugiere altos niveles de
diversidad especifica en otros grupos biologicos
para estagocalidades ya que la estratificacion y

el equilibrio energético logrado por bosques sin
intervencion humana aumenta el numero de
nichos especificos.

Las localidades que se encuentran en ecosistemas
ecotonales como Bafiadergsngostutas (Bosque

seco Tropial ¢Bosque subandino) y Las Colonias
(Bosque subandinBosque Andino) presentan la
mayor diversidad bioldgica y estructural boscosa
de la regidn, estas presentan en gran medida es
pecies endémicas y bajo algun grado de amenaza,
por lo cual es prioritaridéa conservacion de estas
areas y la profundizacién en el conocimiente es
pecifico de los grupos biol6gicos.

Conclusiones Generales

Es necesario priorizar el manejo y conservacion
de las coberturas vegetales naturales aun-pre
sentes en las microcuencabicadas en las areas

de barlovento (laderas que reciben directamente

los vientos humedos), especialmente las ubica
das en el rango altitudinal andino (Altoandino y
Subandino) en la Serrania el Perija, asi como los
enclaves boscosos andinos y tropicaeda Si

erra Nevada de Santa Marta (SNSM), ya que es
alli donde aln existen remanentes boscosos con
composicién y estructura aun sin intervencion,
los cuales prestan multiples servicios ambien
tales y se presentan como modelos estrcuturales

y floristices que sirven para ser implantados en
procesos de restauracion de las amplias zonas
degradadas.

Debido a la gran riqueza ecosistemica presente
en la cuenca y a sus condiciones geomorfelogi
cas, biogeograficas y climaticas particulares se
presentan areason altos niveles de biodiver
sidad, como lo son los ecotonos formados por
bosque seco tropical y bosque humedo tropical
ubicados en los enclaves de microcuencas tanto
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en la SNSM como en la Serrania del Perija, este
ecosistema particular regere de un manejo es
pecial, ya que presenta rasgos estructural y floris
ticamente unicos, por lo cual se sugiere priorizar
su conservacion y profundizar su conocimiento
para una adecuada zonificacién y manejo. Asi
mismo es importante orientar el ordenaemto

y manejo de las coberturas vegetales naturales
de la cuenca segun su rango altitudinal, ya que
existen diferencias en composicon y estructura
segun las condiciones ecosistemicas particulares
de cada unidad paisajistica, por lo cual se sugiere
desarrollar procesos de restauracion basados en
modelos regionales particulares.

Se hace necesario enfocar esfuerzos hacia la con
servacion de los remanentes aislados de areas
boscosas, en la Serraina del Perija, especialmente
an las areas de bosques ntanos y submon

tanos que sirven de zona de amortiguacion al
Parque Nacional natural del Perija de Venezuela,
pues estos albergan una gran cantidad de espe
cies y promueven el suministro de servicios-eco
sistémicos como el mantenimiento de fuentes

de agia de tercer y cuarto grado en algunas
microcuencas. De la misma forma se hace nec
esario el disefio de estrategias de conservacion y
restauracion de otras coberturas transformadas
anexas a estas, ya que son importantes para-algu
nas especies, pues sirveamo lugares de paso,
conectividad entre matrices conservadas ademas
de ofrecer otro tipo de recursos que favorecen la
presencia (estacional) de especies importantes.

El mantenimiento de una alta heterogeneidad

del paisaje resulta de vital importanciarpael
sostenimiento de comunidades diversas ya que
permite el establecimiento de una gran variedad
de especies con requerimientos de recursos muy
distintos, y esta es la escala en la que deben en
focarse las evaluaciones, el monitoreo y el disefio
de accimes de conservacion de la biodiversidad
particularmente en regiones complejas espacial
mente como la estudiada.

La presencia de 31 especies incluidas dentro de
categorias de amenaza segun la Union inter



nacional para I&€onservacion de la Naturaleza
(UICN), 63 especies migratorias y mas de 20 en
demicas, se constituye en un importante indica
dor de presion y de estado para la biodiversidad a
de la cuenca, ya que permite generar un ecenario
de evaluacion y monitoreo futo de esta biodi
versidad que a su vez se constituya en un-indi
cador del grado de tranformacion de diferentes
unidades ecosistemicas y de la efectividad de las
acciones de manejo que se disefien e implement
en a mediano y largo plazo.

Tanto para anfilbs como reptiles el numero de
especies registradas disminuyo proporcienal
mente al ascender en el gradiente altitudinal,

lo cual coincide con el patrén generalizado de la
disminucién de la riqueza de la herpetofauna con
el aumento altitudinal (DuellmanTrueb 1986,
Lynch 1986), en términos generales podemos
concluir que la diversidad de anfibios y reptiles
en la cuenca del rio Rancheria es moderada y que
los resultados obtenidos en el presente estudio
son acordes con lo descrito por diferentes au
torespara otras regiones de Colombia, especial
mente para el norte de Suramérica, pero debido
a la gran extension y complejidad de la cuenca
se hace necesario incrementar los esfuerzos de
muestreo en pro de tener datos mas concretos y
mejorar el conocimiento @ su biodiversidad.

Finalmente la diversidad encontrada en la cuen
ca del rio Rancheria le confiere a esta region un
importante papel como refugio de estos grandes
grupos biolégicos que hoy en dia y de manera
general enfrentan grandes presiones y posaan
gran numero de especies amenzadas de extin
cion. Por este monivo su conservacion constituye
un importante aporte a la politica de conservacion
de biodiversidad actual, al garantizar a traves de
esta, la posibilidad de seguir brindando servicios
ambientles tales como el abastecimiento de
agua a las poblaciones cercanas, esntre otros,
situacion que de inmediato le otorga gran impor
tancia social, econémica y ambiental.



FAMILIA

Tinamidae
Tinamidae
Tinamidae
Tinamidae
Tinamidae
Anatidae
Anatidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae
Cracidae

Odontho
phoridae

Odontho
phoridae

Podicipedidae

Phoenicopter
dae

Pelecanidae

Phalacrocora
cidae

Anhingidae
Fregatidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
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NOMBRE CIENTIFIBO

Nothocercus bonapartei
Tinamus tao

Tinamus major
Crypturellus soui
Crypturellus erythropus
Dendrocygna autumnalis

Anas discors
Chamaepetes goudotii
Penelope argyrotis
Penelope purpurascens
Aburria aburri

Ortalis ruficauda

Crax alberti
Craxdaubentoni

Pauxi pauxi

Colinus cristatus

Odontophorus atrifrons
Podilymbus podiceps

Phoenicopterus ruber
Pelecanus occidentalis

Phalacrocorax brasilianus
Anhinga anhinga
Fregata magnificens
Tigrisoma lineatum
Tigrisoma fasciatum
Cochleariugochlearius
Nycticorax nycticorax
Nyctanassa violacea
Butorides virescens
Butorides striata
Bubulcus ibis

Ardea cocoi

Ardea alba

Egretta rufescens

Egretta thula

Egretta caerulea
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Anexo 11.1: Listado consolidado de la avifauna presente en la cuenca del Rio Rancheria




FAMILIA

Threskiorni
thidae

Threskiorni
thidae

Threskiorni
thidae

Threskiorni
thidae

Threskiorni
thidae

Ciconiidae
Ciconiidae
Cathartidae
Cathartidae
Cathartidae
Cathartidae
Cathartidae
Pandionidae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae

Accipitridae

Falconidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae

Falconidae

NOMBRE CIENTIFICO b

Eudocimus albus

Eudocimus ruber

Mesembrinibis cayen
nensis

Phimosus infuscatus

Platalea ajaja

Ciconia maguari
Mycteria americana
Cathartes aura
Cathartes burrovianus
Coragyps atratus
Sarcoramphus papa
Vultur gryphus
Pandion haliaetus
Elanus leucurus
Gampsonyx swainsonii
Chondrohierax uncinatus
Elanoides forficatus
Rostrhamus sociabilis
Accipiter striatus

Accipiter bicolor
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Geranospiza caerulescens 0

Buteogallus anthracinus
Buteogallus urubitinga
Harpyhaliaetus solitarius
Busarellus nigricollis
Parabuteo unicinctus
Buteo magnirostris
Buteo nitidus

Buteo albicaudatus
Spizaetus ornatus

Herpetotheres cachin
nans

Micrastur ruficollis
Micrastur semitorquatus

Caracara cheriway

Milvago chimachima
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FAMILIA

Falconidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae
Aramidae
Rallidae
Rallidae
Rallidae
Rallidae
Rallidae
Rallidae
Charadriidae
Charadriidae
Charadriidae
Charadriidae
Charadriidae

Haematope
didae

Recurvirostr
dae

Burhinidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Jacanidae
Laridae
Laridae
Laridae
Laridae
Rynchopidae
Columbidae
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NOMBRE CIENTIFICO b

Falco sparverius
Falcocolumbarius
Falco rufigularis
Falco femoralis
Falco peregrinus
Aramus guarauna
Rallus longirostris
Aramides cajanea
Aramides axillaris
Laterallus albigularis
Gallinula chloropus
Porphyrio martinica
Vanellus chilensis
Pluvialis squatarola
Charadrius wilsonia
Charadrius alexandrinus

Charadrius collaris

Haematopus palliatus

Himantopus mexicanus
Burhinushistriatus
Numenius phaeopus
Actitis macularius
Tringa melanoleuca
Tringaflavipes

Tringa solitaria
Tringa semipalmata
Arenaria interpres
Calidris alba

Calidris pusilla
Calidris mauri
Calidris bairdii
Jacana jacana
Leucophaeus atricilla
Gelochelidon nilotica
Sterna hirundo
Thalasseus maximus

Rynchops niger

Columbina passerina

“—
Q
=)
<
N
<
z
i
=
<

AMENAZA_NACIONA

O O O o o o

o O o o

o

ENDEMIC/

MIGRACION LATITUDIN/

MIGRATORIA_BORE/

N N = = T = T = Y = S S S

o O O o o o

o O o o

o

MIGRATORIA_AUSTR/

O O O o o o

o O o o

o

INTRODUCID:

N NN NN

POMCA 2010
RNOADATAves
Ara_Biomap201@70610.xls
POMCA 2010
RNOADATAves
RNOADATAves
Ara_Biomap201@70610.xls
POMCA 2010
Ara_Biomap201@70610.xls
POMCA 2010
RNOADATAves

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010

Ara_Biomap201070610.xIs

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010
Ara_Biomap201070610.xIs
POMCA 2010

POMCA 2010
RNOADATAves
RNOADATAves

POMCA 2010
Ara_Biomap201@70610.xls
POMCA 2010

POMCA 2010

POMCA 2010
RNOADATAves
RNOADATAves

POMCA 2010

POMCA 2010
Ara_Biomap201070610.xIs

POMCA 2010




FAMILIA

Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Columbidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Psittacidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae
Cuculidae

Cuculidae
Tytonidae

NOMBRE CIENTIFICO b

Columbina minuta
Columbina talpacoti
Columbina squammata
Claravis pretiosa
Patagioenas corensis
Patagioenas fasciata
Patagioenas cayennensis
Zenaida auriculata
Leptotila verreauxi
Geotrygon linearis
Geotrygon montana
Ara ararauna

Ara militaris

Ara chloropterus

Ara severus

Aratinga acuticaudata
Aratinga wagleri
Aratinga pertinax
Forpus passerinus
Forpus xanthopterygius
Forpus conspicillatus
Brotogeris jugularis
Pyrilia pyrilia

Pionus menstruus
Pionus sordidus

Pionus fuscus
Amazona ochrocephala
Amazona mercenaria
Amazona farinosa
Coccycua minuta
Piayacayana

Coccyzus melacoryphus
Coccyzus americanus
Coccyzus lansberg
Crotophaga ani
Crotophaga sulcirostris
Tapera naevia

Dromococcyx phasian
ellus

Tyto alba
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FAMILIA

Strigidae
Strigidae
Strigidae
Strigidae
Strigidae
Strigidae
Strigidae
Strigidae

Steatornithi
dae

Caprimulgidae
Caprimulgidae
Caprimulgidae
Caprimulgidae
Caprimulgidae
Caprimulgidae
Caprimulgidae
Apodidae
Apodidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
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NOMBRE CIENTIFICO b

Megascops choliba
Megascops guatemalae
Pulsatrix perspicillata
Bubo virginianus
Ciccaba virgata
Ciccaba nigrolineata
Glaucidium brasilianum

Athene cunicularia

Steatornis caripensis
Chordeiles acutipennis
Chordeiles minor
Podager nacunda
Nyctidromus albicollis
Caprimulgus rufus
Caprimulgusongirostris
Caprimulgus cayennensis
Streptoprocne zonaris
Chaetura brachyura
Florisuga mellivora
Glaucis hirsutus
Phaethornis striigularis
Phaethornis augusti
Phaethornis anthophilus
Phaethornis longirostris
Colibri delphinae

Colibri thalassinus
Colibri coruscans
Chrysolampis mosquitus
Anthracothorax prevostii
Anthracothorax nigricollis
Adelomyia melanogenys
Anthocephala floriceps
Ramphomicron dorsale
Oxypogon guerinii
Metallura tyrianthina
Coeligena coeligena
Coeligena phalerata
Lafresnaya lafresnayi
Heliodoxaleadbeateri
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FAMILIA

Trochilidae

Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trogonidae
Trogonidae
Trogonidae
Trogonidae
Trogonidae
Trogonidae
Alcedinidae
Alcedinidae
Alcedinidae
Momotidae
Momotidae
Galbulidae

Bucconidae
Bucconidae
Bucconidae
Ramphastidae
Ramphastidae
Ramphastidae
Ramphastidae
Ramphastidae
Picidae
Picidae
Picidae
Picidae
Picidae

NOMBRE CIENTIFICO b

Heliomaster longirostris

Chlorostilbon melane
rhynchus

Chlorostilbon gibsoni
Chlorostilbon russatus
Chlorostilbon stenurus
Chalybura buffonii
Thalurania colombica
Leucippus fallax
Amazilia tzacatl
Amazilia saucerrottei
Chrysuronia oenone
Lepidopygayoudoti
Hylocharis cyanus
Pharomachrus auriceps
Pharomachrus fulgidus
Trogon melanurus
Trogon violaceus
Trogon collaris

Trogon personatus
Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Momotus momota
Momotus aequatorialis
Galbula ruficauda

Notharchus hyperrhyn
chus

Hypnelus ruficollis
Malacoptila mystacalis
Ramphastos sulfuratus
Ramphastos vitellinus
Aulacorhynchus prasinus
Aulacorhynchus sulcatus
Pteroglossus torquatus
Picumnusinnamomeus
Melanerpes rubricapillus
Picoides fumigatus

Veniliornis kirkii

Piculus chrysochloros
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FAMILIA

NOMBRE CIENTIFICO

Fuente

Picidae Colaptes rubiginosus Ara_Biomap201@70610.Xls
Picidae Colaptes punctigula RNOADATAves
Picidae Dryocopus lineatus 0 POMCA 2010
Campephilus melano
Picidae leucos Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Sclerurus mexicanus Ara_Biomap201®70610.xIs
Furnariidae Scleruragbigularis Ara_Biomap201®70610.xIs
Furnariidae Cinclodes fuscus Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Furnarius leucopus RNOADATAves
Furnariidae Furnarius torridus Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Leptasthenura andicola Ara_Biomap201®70610.xIs
Furnariidae Synallaxis albescens 0 POMCA 2010
Furnariidae Synallaxis fuscorufa vu | WU Ara_Biomap201®70610.xIs
Furnariidae Synallaxis candei POMCA 2010
Furnariidae Synallaxis cinnamomea POMCA 2010
Furnariidae Cranioleuca hellmayri Ara_Biomap201070610.xls
Furnariidae Asthenes wyatti Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Siptornis striaticollis NT Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Premnornis guttuligera Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Premnoplex brunnescens Ara_Biomap201070610.xls
Furnariidae Margarornis squamiger Ara_Biomap201®70610.xIs
Pseudocolaptes boissen
Furnaridae ~ neautii 0 POMCA 2010
Furnariidae Anabacerthia striaticollis POMCA 2010
Furnariidae Thripadectes holostictus POMCA 2010
Thripadectes flammu
Furnariidae latus Ara_Biomap201070610.xls
Furnariidae Automolugibiginosus Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Xenops minutus 0 POMCA 2010
Furnariidae Xenops rutilans Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Dendrocincla fuliginosa 0 POMCA 2010
Furnariidae  Dendrocincla homochroa Ara_Biomap201@70610.xls
Furnariidae Sittasomus griseicapillus | 0 POMCA 2010
Xiphocolaptes prome
Furnaridae  ropirhynchus Ara_Biomap201070610.xls
Dendrocolaptes picum
Furnariidae nus Ara_Biomap201070610.xls
Furnariidae Dendroplex picus 0 POMCA 2010
Furnariidae Xiphorhynchus susurrans| Ara_Biomap201@70610.xls
Xiphorhynchus trian
Furnariidae gularis Ara_Biomap201070610.xls
Furnariidae Lepidocolaptes souleyetii Ara_Biomap201070610.xls
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FAMILIA

NOMBRE CIENTIFICO

Lepidocolaptes lacrymi

Fuente

Furnariidae ger Ara_Biomap201@70610.xls
Campylorhamphus tro

Furnariidae chilirostris Ara_Biomap201@70610.Xls

) Campylorhamphus pu
Furnariidae sillus 0 POMCA 2010
Thamnophi .
lidae Sakesphorus canadensis| 0 POMCA 2010
Thamnophi
lidae Thamnophilus doliatus 0 POMCA 2010
Thamnophi . .
lidae Thamnophilus atrinucha Ara_Biomap201@70610.xIs
Thamnophi Thamnophilus melano
lidae notus POMCA 2010
Thamnophi
lidae Dysithamnus mentalis 0 POMCA 2010
Thamnophi Myrmotherula schisti
lidae color Ara_Biomap201@70610.xIs
Thamnophi o .
lidae Formicivora grisea 0 POMCA 2010
Thamnophi )
lidae Drymophila caudata 0 POMCA 2010
Thamnophi
lidae Myrmeciza longipes 0 POMCA 2010
Formicariidae | Formicarius analis Ara_Biomap201070610.xIs
Grallariidae Grallaria bangsi VU | VU Ara_Biomap201070610.xIs
Grallariidae Grallaria rufula 0 POMCA 2010

B Grallaricula ferrugin
Grallariidae eipectus Ara_Biomap201®70610.xIs
Rhinocryp
tidae Scytalopus latebricola Ara_Biomap201@70610.xIs
Rhinocryp
tidae Scytalopus griseicollis Ara_Biomap201@70610.xls
Tyrannidae Phyllomyias nigrocapillus Ara_Biomap201070610.xls
Tyrannidae Tyrannulus elatus 0 POMCA 2010
Tyrannidae Myiopagis gaimardii Ara_Biomap201070610.xls
Tyrannidae Myiopagis viridicata POMCA 2010
Tyrannidae Elaenia flavogaster POMCA 2010
Tyrannidae Elaenia chiriquensis POMCA 2010
Tyrannidae Elaenia frantzii Ara_Biomap201@70610.xls
Tyrannidae Camptostoma obsoletum Ara_Biomap201@70610.xls
Tyrannidae Mecocerculus leucophrys Ara_Biomap201@70610.xls
Tyrannidae Phaeomyias murina RNOADATAves

Tyrannidae

Euscarthmus meloryphus

Ara_Biomap201@70610.xls




Tyrannidae

Zimmerius vilissimus

Ara_Biomap201@70610.xls

Tyrannidae Zimmeriuschrysops POMCA 2010
Tyrannidae Mionectes olivaceus POMCA 2010
Tyrannidae Mionectes oleagineus POMCA 2010
Leptopogon amauro
Tyrannidae cephalus Ara_Biomap201070610.xls
Tyrannidae Leptopogorsuperciliaris | 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Sublegatus arenarum RNOADATAves
Tyrannidae Inezia tenuirostris 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Inezia subflava RNOADATAves
Tyrannidae Inezia caudata Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Myiornis atricapillus 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Lophotriccus pileatus Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Atalotriccus pilaris 0 0 0 POMCA 2010
Hemitriccus margarita
Tyrannidae ceiventer 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Hemitriccus granadensis Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Poecilotriccus sylvia Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Todirostrum cinereum RNOADATAves
Tyrannidae Todirostrum nigriceps Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Rhynchocyclus olivaceus RNOADATAves
Tolmomyias sulphure
Tyrannidae scens 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Tolmomyias flaviventris RNOADATAves
Tyrannidae Platyrinchus mystaceus Ara_Biomap201®70610.xIs
Onychorhynchus coro
Tyrannidae natus Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Myiophobus flavicans Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Myiophobus fasciatus Ara_Biomap201®70610.xIs
Tyrannidae Terenotriccus erythrurus Ara_Biomap201@70610.xls
Pyrrhomyias cinna
Tyrannidae momeus Ara_Biomap201070610.xls
Tyrannidae Cnemotriccus fuscatus 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Empidonax traillii 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Contopus sordidulus 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Contopus virens 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Contopus cinereus 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Sayornis nigricans 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Pyrocephalus rubinus 0 0 0 POMCA 2010
Tyrannidae Myiotheretes striaticollis Ara_Biomap201@70610.xls
Tyrannidae Fluvicola pica 0 0 0 POMCA 2010
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Arundinicola leuce

Tyrannidae cephala 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Ochthoeca diadema 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Ochthoeca rufipectoralis Ara_Biomap2014970610.xIs

Tyrannidae Machetornis rixosa 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Legatus leucophaius 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Myiozetetes cayanensis | 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Myiozetetes similis 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Pitangus sulphuratus 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Pitangus lictor RNOADATAves
Myiodynastes chryso

Tyrannidae cephalus Ara_Biomap201070610.xIs

Tyrannidae Myiodynastes maculatus 1 POMCA 2010

Tyrannidae Megarynchus pitangua 0 POMCA 2010

Tyrannidae Tyrannus melancholicus 0 POMCA 2010

Tyrannidae Tyrannus savana 1 RNOADATAves

Tyrannidae Tyrannus tyrannus 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Tyrannus dominicensis RNOADATAves

Tyrannidae Myiarchus tuberculifer 0 0 0 POMCA 2010

Tyrannidae Myiarchus venezuelensis RNOADATAves

Tyrannidae Myiarchus crinitus Ara_Biomap2014970610.xIs

Tyrannidae Myiarchus tyrannulus 0 0 0 POMCA 2010
Ramphotrigon mega

Tyrannidae cephalum RNOADATAves

Cotingidae Pipreola aureopectus 0 0 0 POMCA 2010

Cotingidae Ampelioides tschudii Ara_Biomap201@70610.xIs

Cotingidae Ampelion rubrocristatus POMCA 2010

Cotingidae Pyroderus scutatus POMCA 2010
Porphyrolaema porphy

Cotingidae rolaema RNOADATAves

Pipridae Corapipo leucorrhoa POMCA 2010

Pipridae Manacus manacus POMCA 2010

Pipridae Chiroxiphia lanceolata POMCA 2010

Pipridae Pipra erythrocephala Ara_Biomap201070610.xls

Tityridae Tityra semifasciata 0 0 0 POMCA 2010

Tityridae Schiffornis turdina Ara_Biomap201070610.xls

Tityridae Pachyramphus rufus 0 0 0 POMCA 2010
Pachyramphus cinna

Tityridae momeus Ara_Biomap201070610.Xls
Pachyramphus polychep

Tityridae terus Ara_Biomap201070610.Xls




Pachyramphus albogri

Tityridae seus RNOADATAves

Vireonidae Cyclarhigujanensis 0 0 0 POMCA 2010

Vireonidae Vireo leucophrys Ara_Biomap2014970610.xIs

Vireonidae Vireo olivaceus 0 1 0 POMCA 2010

Vireonidae Vireo flavoviridis 0 0 0 POMCA 2010

Vireonidae Hylophilus flavipes 0 0 0 POMCA 2010

Corvidae Cyanocorax affinis 0 0 0 POMCA 2010

Corvidae Cyanocorax yncas 0 0 0 POMCA 2010

Hirundinidae | Pygochelidon cyanoleucal 0 1 0 POMCA 2010

Hirundinidae | Stelgidopteryx ruficollis 0 0 0 POMCA 2010

Hirundinidae | Prognechalybea 1 RNOADATAves

Hirundinidae | Tachycineta albiventer 0 0 0 POMCA 2010

Hirundinidae | Hirundo rustica 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Microcerculus marginatug Ara_Biomap201@70610.xIs

Troglodytidae | Troglodytes aedon 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Troglodytes monticola VU Ara_Biomap2014970610.xIs
Campylorhynchus nu

Troglodytidae | chalis 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Campylorhynchus griseug 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Pheugopedius rutilus 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Thryophilus rufalbus 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Cantorchilus leucotis 0 0 0 POMCA 2010

Troglodytidae | Henicorhina leucophrys 0 0 0 POMCA 2010
Ramphocaenus mel

Polioptilidae | anurus 0 0 0 POMCA 2010

Polioptilidae | Polioptila plumbea 0 0 0 POMCA 2010

Cinclidae Cinclus leucocephalus Ara_Biomap2014970610.xIs

Turdidae Myadestes ralloides 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Catharusaurantiirostris Ara_Biomap201070610.xls

Turdidae Catharus fuscater 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Catharus minimus 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Catharus ustulatus 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Turdus flavipes 0 0 0 POMC/2010

Turdidae Turdus leucomelas 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Turdus grayi Ara_Biomap201070610.xIs

Turdidae Turdus ignobilis 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Turdus fulviventris Ara_Biomap201070610.xls

Turdidae Turdus olivater 0 0 0 POMCA 2010

Turdidae Turdus fuscater Ara_Biomap201070610.xls

Turdidae Turdus albicollis Ara_Biomap201070610.xls
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Mimidae Mimus gilvus 0 0 0 POMCA 2010
Motacillidae Anthus bogotensis Ara_Biomap201070610.xls
Schistochlamys mela
Thraupidae nopis Ara_Biomap201@70610.xls
Thraupidae Nemosia pileata RNOADATAves
Thraupidae Eucometis penicillata 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Tachyphonus rufus Ara_Biomap201®70610.xIs
Thraupidae Ramphocelus dimidiatus | 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Thraupis episcopus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Thraupis glaucocolpa 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Thraupis palmarum 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Thraupis cyanocephala Ara_Biomap201®70610.xIs
Anisognathus melaneg
Thraupidae enys Ara_Biomap201®70610.xIs
Thraupidae Tangara cyanoptera 0 0 0 POMC/2010
Thraupidae Tangara heinei 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Tangara gyrola 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Tangara arthus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Tersina viridis 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Dacnis cayana 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Cyanerpes caeruleus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Cyanerpes cyaneus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Conirostrum rufum Ara_Biomap201970610.xls
Thraupidae Diglossa humeralis Ara_Biomap201@70610.xls
Thraupidae Diglossa albilatera 0 0 0 POMCA 2010
Chlorospingus ophthal
Emberizidae | micus Ara_Biomap201@70610.xls
Thraupidae Rhodinocichla rosea POMCA 2010
Thraupidae Coereba flaveola POMCA 2010
Thraupidae Tiaris olivaceus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Tiaris obscurus RNOADATAves
Thraupidae Tiaris bicolor 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Saltator maximus 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Saltator coerulescens 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Saltator orenocensis 0 0 0 POMCA 2010
Thraupidae Saltator striatipectus 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Zonotrichia capensis 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Ammodramus humeralis RNOADATAves
Emberizidae | Phrygilusunicolor Ara_Biomap201070610.xls
Emberizidae | Sicalis citrina POMCA 2010
Emberizidae | Sicalis flaveola POMCA 2010




Emberizidae

Emberizoides herbicola

Ara_Biomap201@70610.xIs

Emberizidae | Volatinia jacarina 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Sporophila schistacea Ara_Biomap201070610.xls
Emberizidae | Sporophila intermedia 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Sporophila bouvronides Ara_Biomap201@70610.xIs
Emberizidae | Sporophila nigricollis POMCA 2010
Emberizidae | Sporophila minuta POMCA 2010
Emberizidae | Oryzoborus funereus Ara_Biomap2014970610.xIs
Emberizidae | Oryzoborus crassirostris | 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Catamenia analis Ara_Biomap201970610.xls
Emberizidae | Arremonops tocuyensis RNOADATAves
Emberizidae | Arremonops conirostris POMCA 2010
Emberizidae | Arremon schlegeli POMCA 2010
Emberizidae | Arremon brunneinucha Ara_Biomap2014970610.xIs
Emberizidae | Arremon torquatus Ara_Biomap201®70610.xls
Atlapetes melanocepha
Emberizidae | g Ara_Biomap201970610.xls
Emberizidae | Atlapetes latinuchus 0 0 0 POMCA 2010
Emberizidae | Coryphospingus pileatus | 0 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Piranga flava 0 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Piranga rubra 0 1 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Pheucticus ludovicianus | 0 1 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Cardinalis phoeniceus 0 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Cyanocompsa cyanoides| 0 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Passerina cyanea 0 1 0 0 POMCA 2010
Cardinalidae | Spiza americana 0 1 0 0 POMCA 2010
Vermivorachrysoptera

Parulidae X pinus 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Vermivora chrysoptera NT 1 Ara_Biomap201070610.xls
Parulidae Vermivora pinus 1 Ara_Biomap201070610.xls
Parulidae Vermivora peregrina 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Parula pitiayumi 0 0 0 POMCA 2010

Parulidae Dendroica petechia 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Dendroica striata 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Dendroica fusca 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Dendroica magnolia 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Dendroica cerulea VU 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Setophaga ruticilla 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Mniotilta varia 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Protonotaria citrea 0 1 0 0 POMCA 2010

Parulidae Seiurus noveboracensis | 0 1 0 0 POMCA 2010
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Parulidae Seiurus motacilla 1 POMCA 2010

Parulidae Oporornis formosus 1 POMCA 2010

Parulidae Oporornis philadelphia 1 POMCA 2010

Parulidae Geothlypis trichas 1 Ara_Biomap201070610.xls

Parulidae Myioborus miniatus 0 0 0 POMCA 2010

Parulidae Myioborus flavivertex Ara_Biomap2014970610.xIs

Parulidae Basileuterus cinereicollis | NT | NT 0 0 POMCA 2010
Basileuterus conspieil

Parulidae latus NT | EN Ara_Biomap201@70610.xIs

Parulidae Basileuterus culicivorus Ara_Biomap201@70610.xIs

Parulidae Basileuterus rufifrons POMCA 2010

Parulidae Basileuterus tristriatus POMCA 2010

Parulidae Basileuterus basilicus VU | VU Ara_Biomap201@70610.xIs

Parulidae Basileuterus flaveolus POMCA 2010

Parulidae Phaeothlypis fulvicauda POMCA 2010

Icteridae Psarocolius angustifrons POMCA 2010

Icteridae Psarocolius decumanus Ara_Biomap201070610.xls

Icteridae Cacicus cela 0 0 0 POMCA 2010
Amblycercus holoseri

Icteridae ceus Ara_Biomap201@70610.xIs

Icteridae Icterus icterus 0 0 0 POMCA 2010

Icteridae Icterus mesomelas 0 0 0 POMCA 2010

Icteridae Icterus auricapillus 0 0 0 POMCA 2010

Icteridae Icterus chrysater 0 0 0 POMCA 2010

Icteridae Icterus galbula 1 RNOADATAves

Icteridae Icterus nigrogularis 0 0 0 POMCA 2010
Chrysomus icterocepha

Icteridae lus RNOADATAves

Icteridae Molothrus oryzivorus Ara_Biomap201070610.xls

Icteridae Molothrus bonariensis POMCA 2010

Icteridae Quiscalus mexicanus POMCA 2010

Icteridae Sturnella militaris RNOADATAves

Icteridae Sturnella magna 0 0 0 POMCA 2010

Fringillidae Carduelis psaltria RNOADATAves

Fringillidae Euphonia trinitatis 0 0 0 POMCA 2010

Fringillidae | Euphonidaniirostris | 0 0 0 POMCA 2010

Fringillidae | Euphonia chrysopast Ara_Biomap201®70610.xls
Euphonia xanthe

Fringillidae | gaster 0 0 0 POMCA 2010

Fringillidae | Chlorophonia cyanea Ara_Biomap201@70610.xls

Troglodyti

dae

Cantorchilus leucotis

Ara_Biomap201@70610.xls




Anexo 11.2. Listad@onsolidado de las especies de Anfibios registradas en la para la cuenca del rio Rancheria.

q

Nombre
Aromobates Sp Rana flecha LC
Aromobatidaé
Rheobates palmatus Rana tlecha LC
Craugastor fitzingeri Rana de bosque LC
Craugastor raniformis Rana de bosque LC
Brachycephalidae
Prisitimantis taeniatus Rana de lluvia LC
Pristimantis reclusus Rana de lluvia DD
Rhinella granulosa Sapo LC
Bufonidaé Rhinelld cf. sternosignata | Sapo hoja LC
Rhinella marina Sapo comun LC
Hyalinobatrachium
colimbiphylum Rana dé cristal LC
Centrolenidae
Hyalinobatrchium fleischmanni | Rana de cristal LC
Centrolene buckleyi Rana de cristal NT
] EN Bl 4
Hemiphractidae Cryptobatrachus boulengueri | Rana marsupial any
Cryptobatrachus pedroruizi Rna marsupial DD
Hybsiboas boans Rana acuatica DD
Hybsiboas crepitans Platanera DD
Hybsiboas pugnax Rana gladiadora DD
Dendropsophus platydactylus | Rana acuatica VU
Dendropsophus microcephalus| Ranita amarilia DD
Hylidaé
[Phyllomedusa venusta Rana_verde DD
Smilisca sila Rana C
Scinax rostratus Ranita de estanque DD
Scinax ruber Ranita_de estanquée DD
Trachycephalus venulosus Rana lechosa DD
Chiasmocleis panamensis Rana d€ [os termiteros DD
Microhylidae ETachistoclers ovalis Sapitd apuntado bicolor C
Relictivomer pearsei Rana picuda DD
Ceratophrydae Ceratophrys calcarata Sapo cuerno DD
Ceptodactylidae [eptodactylts bolivianus Sapo picudo DD
Ceptodactylus colombiensis | Sapo picudo DD
Ceptodactylus fuscus Sapo picudo DD
[ TepiodactyluS Tineatus Sapo picudo DD
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Crocodylia

Testudines

Sauria

Crocodylidae

Kinosternidae

Testudinidae
Dermochelydae

Podocnemididade

Emydidae

Gekkonidae

Corytophanidae

Iguanidae

Polychrotidae

Scindidae

Teiidaé

Crocodylus acutus

Caiman crocodilus

Kinosternon scorpioide$

Kinosternon leucostomun

Chelonoidis carbonarid
Dermochelys coriaced
Podocnemis lewyana

Trachemys callirostris

Caimah aguja

Matta

Tapaculo

Galapago

Morrocoy

Tortuga canal 71t laud
Tortuga deé rio

Icotea

Rhynoclemmys melanosterna Palmera

Gonatodes$ albogularis fuscus Salamanqueja comdn

Gonatoe$ humeralis
Gonatode$ vittatus’
Lepidodactylus lugubris

Lepidoblepharis
sanctaemartaé

Hemidactylu$ frenatus
Hemidactylus brookii’
Phyllodactylus ventralis
Thecadactylus rapicauda
Basiliscus basiliscus
Iguand iguana

Anolis auratus’

Anolis biporcatus
Anolis oca

Anolis tropidogaster
Anolis malkini’

Anolis heterodermus
Polychru$ marmoratus
Mabuya zulia
Ameiva ameiva

Ameiva bifrontata’

Cnemidophorus lemniscatus

Tupinambi$ teguixin’

Salamanqueja
Salamanqueja listada

Salamanqueja

Microgeco
Salamanqueja
Salamanqueja casera
Tuqueca

Geco comun
Pasarroyads

Iguana

Camale6h comun
Camale6h verdeé
Camaledh dé oca
Camaleoh
Camaleoh
Camaleon
Camaledhn
Limpiacasa

Lobo azul

Lobd listadd

Lobitod

Lobo pollerc

CR

LC

NE

NE

NE

CR

EN Albd

NT

NE

NE

NE

NE

NE

LC

LC

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE






Teiidae

Anura

Aromobatidaé

Gymnophthalmidae

Brachycephalidae

Tropiduridaé

Amphisbaenia Amphisbaenidae

Serpente’s
Leptotyplopidae

Centrolenidae

Anomalepididae

Hemiphractidae
Boidae

Colubridae

Hylidaé

Microhylidaé

Ceratophrydae

Leptodactylidae

AMmeliva ameiva

Ameiva bifrontata’

LODO aZzul

Lobd listadd

Cnemidophorus lemniscatu$ Lobito

Aromobates Sp

Rheobate$s palmatus
Tretioscincus bifasciatus

Craugastot raniformis’
Gymnophthalmus speciosus
Stenocercus erythrogastef

Rhinellda granulosa

Rhinellda cf.” sternosignata

Rhinelld marina’ ~fuliginosa

Leptotyphlops dugandi
colimbiphylum
Leptotyphlops goudotii’
Hyalinobatrchium fleischmanni
Liotyphlop$ albirostris
Centrolené buckleyi
Epicrates “maurus

Cryptobatrachus boulengueri
Cryptobatrachus pedroruizi

Corallus ruschenbergetfi

Hybsiboas crepitans

Chironiu$ carinatus flavopictus

Lobd pollerc

Rana flecha

Rana flecha

Lagartija coliazul

Rana dé bosqué

Rana dé lluvia

Rana dé lluvia

Pomposa blanca
Sapo hoja rosada

Pomposa negra

Cieguita
Rana de
Gieguita
Rana deé
Cieguita
Rana deé cristal
Boa tornasol

cristal

cristal

Rana marsupial
Rna marsupial
Rana acuatica
Platanera deé sapo

Cazadora amarilla

Dendropsophus corais melanurus Cazadora negra

Dendropsophus microcephalu$

Phyllomedusa venusta
Enulius flavitorques
Imantodes cenchoa

Scinax ruber

Trachycephalus venulosus
Chiasmocleis panamensis
Elachistocleis annulata’
Leptodeira septentrinali$
Ceratophry$ ahaetulla
Leptodactylus bolivianus
Leptodactylus colombiensis
Leptodactylus fuscus

Leptodactylus lineatus

Ranita amarilla
Rana verdeé
Tierrera

Ranita deé estanque

’gemmistratus Ranita dé estanque

Culebra cazadora 1t boba

Rana dé los termiteros

Sapitd apuntadd bicolor
Mapana raboseco
Sapd cuerno

Sapo picudo
Sapo picudo
Sapo picudo

Sapo picudd

NE

NE

NE

LC
LC
LC
LCLC ~
LC
DD
LCLC
LC

LC

NE
LC

NE
LC
NE
NT
NE
EN BI ab
any
DD
DD
DD
DD
vu
DD
DD

LC

LC
DD
DD
DD
DD
DD

DD
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Nombre
Bachid bicolor CAYT NE
Bachia talpa’ CAYT NE
raugastor fitzingeri Rana de bosqueé NE
Leposoma rugiceps Lagartija
Rrisitimantis  taeniatus Chinita NE
Rristimantis reclusus Collarejo NE
Amphisbaena alba 5apo
Bufonidaé Amphisbaena medemi Poposa NE
Amphisbaena Bapo comun NE
Hyalinobatrachium
Epicarates cenchrid Boa tornasol NE
Boa' constrictor Alfombra NE
Hybsiboas boans Macaurel NE
Clelia clelia’ Cabeza NE
Hybsiboas pugnax Rana gladiadora NE
Drymarchon’ platydactylus Rana acuatica LC
Erythrolampru$ aesculapii Falsa coral NE
Erythrolamprus bizona Falsa coral LC
gmilisca sila Rana NE
$cinax rostratus Cabuya NE
Imantodes Cabuya NE
Mastigodryas bodaerti Rana lechosa NE
Mastigodryas pleei Culebra ratonera NE
Leptodeira” ovalis Mapana rabiseca NE
elicivomef pearsel ana picuda NE
Leptophis” calcarata Voladora NE
Liopphis epinephellus Coral macho NE




Anexo 11.4. Listado consolidado de especies de mamiferos

ORDEN FAMILIA ESPECIE

Didelphimorphia

Didelphidaé

Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758 )’

’Didelphimorphia Didelphidaé Marmosa robinsoni (Bangs 1898)
)Didelphimorphia Didelphidaé Marmosa xerophila (Handley &  Gordoni 1979)
Cingulata Dasypodidae Dasypu$ novemcintu$ (Linnaeus, 1758)
Cingulata Dasypodidae Cabassous centralis

Pilosa Bradypodidae Bradypus$ variegatus (Schinz, 1825)

Pilosa )Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla’

Pilosa )Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla

Pilosa )Myrmecophagidae Tamandua mexicana (Saussure, 1860)
Primates Cebidae Cebu$ albifrons (Humboldt, 1812)

Primates Aotidaé Aotus griseimembra (Elliot, 1913)

Primates Atelidae Alouatta’ seniculu$ (Linnaeus, 1766)

Primates Atelidae Ateles hybridus (I” DS 2 T BtNBigikejt 1829Y
Rodentia Sciuridae Sciuru$ granatensi$ (Humboldt, 1811)
Rodentia Erethizontidae Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758)

Rodentia Heteromyidae Heteromys$ cf’ anomalus (Thompson 1815)
Rodentia Cricetidae Akodon sp’

Rodentia Cricetidae Oecomys cf’ bicolor (Tomes$ 1860)

Rodentia Cricetidae Proechimys cf’ canicillis (J.A: Allen’ 1899)
Rodentia Cricetidae Proechimys sp’

Rodentia Cricetidae Sigmodon hispidus (Say &  Ord 1825)
Rodentia Cricetidaé ;ygodoptomy’s brevicauda ((J. A.” Allen &  Chapmar
Rodentia Cricetidaé Callgr?i/)é hummelincki (Husson 1960)

Rodentia Cricetidae Melanomys sp’

Rodentia Muridaé Mus’ musculus (Allen” °1912)

Rodentia Muridaé Rattus rattus’ (Linnaeus 1758)

Rodentia Muridaé Rattus norvegicu$ (Berkenhout, 1769)
Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta punctata (Gray, 1842)

Rodentia Cuniculidae Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)




ORDEN

FAMILIA

ESPECIE

UTTETPTIMITOTPT —, DIUeToI Tude |9] II Tl pPIAIS  (LITITIAEUS,
Lagomorphia Leporh’iae Suiw Drasmensis (Lmnaeus, 1?5%?
JTAETPTITTOTPTII Epnude Vld.ll l I llI S, L >
Chiroptera Embanonuridae | PEG x (W‘é\l jner Tgﬂé)
TP ESNBI e s&s&a&awsm@aﬁjra“%%%'ﬁweb%r FAEPT 1979
ERPRST | ErbaTenUTGae | SReopteyRodr HNeS - (FERned Tize)
chirbptera ybstoniidae | AROUFR caudifel (£, Geoffroy { I A y (i 7T KBASY | A
EfShtera | PRTOCBATER: | ARGUTE Gedmby ey, 12y =

TUSA IVIYTTTTECOPTTAUTUAE IVIYITITELCOPTTAUJA U TUA
E'Ihlroptera Phyllostomidaie AMibels ngéfcena l(Leach 1821 )’

TUSA IVIVTTITECOPRTTAUTUAE ITid IU [1g=10] d >
5'h|roptera Phyllostomidae AHDETS fturatus d(ﬁYfers, 1818)

10Sd VIYTITIECOPRTAagade [ STTATTauU nmexicd Sal > LOOU]
Ehlroptera Phyllostomidae ArtibeUs ™ obscurus {?chz, WT)
chirsptera PryGStomidae | Artfdels 8T PlanitbSAE Ot 1842)
chirdptera Phyfiostomidae | Carofia ‘Brévicauda tscninz; 1821y
chirdptera Phyflostomidae | Carofiia  perspiciata ‘(Linfaeus, "1758)
BATERRS | PrST88Rmidae | Cavoa BRSHEE: (. TATeR Y(1896F™
ERTEPMEa  | PRyNGSGdae | CRTBIORTerlE BUrtoe (ARG " Tog6y ™
ERYGptEra ﬁﬁﬁe'sﬁ%%as S R R S
BR¥GPtEa | PROTOSIOMTRE | CISSebpmaga . ToRGos s (Mmey 1585
ERHSB{' a Iﬁhr)'/?l%lé?&%ida’e DeSRSdLs otundus (E. Geoffroy, 1810y
BRYGPtEa | PROTELBRidae | DGrmang G U (TOTES K00
BT | PRyioNtetidae | LoPRodoms & STvicaltm aorbieny 1850)
BRFEPEra | PyToWEidae | LORGROPMIS W robusta (Miller, 1912)
BHh{SBPé;}_a FS'h” euttl r?uda’e Lon IUUHIIlIéIIgBIUUb (Sdy & U 13829])

UeTIlid TTEEUUAE . s LV TOIMYysS previcauda ((J. A, ANl &  CTliapIridar
Eleopfera y‘ﬂos‘t’om|dae ?r%%teri’s curasoaé (Miller’ 1990y
Chiroptéta PhyfoStSmidae I\)ra%'r”dHHy'nUr‘#'"rH‘é'c':'r'éﬁhwﬁh m-(Schinz. 1821y
5Hﬁggﬂadra F}hy ostomidae Y&?gr'\v)clt”e\ﬁs ' minuta’ (Gervais, 1856)
Chiroptera Phyllostomidae | Micronycteris cf’ megalotis (Gray, 1842)
Chitoptéra PhylicStomidae | MifioN” crentiatlm ' (. GEoftrdy { | AHyfaifert 1818)
Chitoptéta PhylicStomidae | Stihira iU (E” Geofiroy, 1810)°~
Chiroptera Phyllostomidae | Sturnira cf.” ludovici (Anthony,’ 1924y
Rodentia Cuniedlidae Cunictlys—paca—(Linnaeys:
Chiroptera Phyllostomidae  Uroderma Biiobatum (Peters 1866)
Chiroptera Phyllostomidae  Urodermd sp’

Chlgfaera

Phyllostomidae

Phyllostomu$ discolof (Wagner, 1843 1843)



ORDEN ‘ FAMILIA ESPECIE
Chiroptera Phyllostomidae | Uroderma bilobatum’ (Peters, 1866)
Didelphimorphi¢ Didelphidaé Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758 )’
Chiroptera Phyllostomidae | Urodermd sp’

Didelbhimorphid Didelohidaé Marmosa robinsoni (Banas 1898Y

Chiroptera Phyllostomidae | Phyllostomus$ discolor (Wagner, 1843 1843)
SJTUETPOTTITTTUOTPITTIC TOTIT VIAITTTUSA , XETUPTNA  (FAdruiey &  GSOraolrt 1979])
Chiroptera ff Omidae P'Ia?yrrh Inus “sp.

Chiroptera Phyllostomidae | Platyrrhinus cf vittatus’ (Peters 1860)
chirbptera Whbstomidae | Vampiressa sp.

Chirdptera Phyligstomidae | Traéhdps ciffhosts (spix 1823) <"

Chiroptera Phyllostomidae | Tonatia cf bidens (Spix, 1823)

Chiroptera Mormoopidaé Pteronotus parnelli (Gray, 1843)

TUSd IVIYTTTTECUDTTAgIUAE diridituud TTIeEXicdlird, { USSUrLE, ]
Ehirsptera Mormoopidaé PISTOROUS personatls ‘(Wagner: 1843}
ERTSREa | MomGbpicae | MoTGope BF MAGHORTE o
Chiroptera Noctilionidaé Noctilio' leporinus (Linnaeus, 1758 )’
thirspera Vespeftilionidae | RRogEessaminutiia (Miflsr 1897y
EITGRESa | VeSheonidae | MYSEE MBGGRBIaS TMiler d0d) mrmemerr wers
Chiroptera Vespertilionidae | Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)
Camivora Felidag oot | Puma’ yagharondr (Geofitoy - St Hitaite, 1803)
BRI | Fonoag ™™™ | LEShARE wikdi (SERz, TeBIyeoT or
Edmivora Felidag °° L’é\éﬁgf’dh’sblf)ardalis’ (Linnaeus, 1758)

Carnivora Felidae Puma concolof (Linnaeus, 1771)
BTG | Folgae™ | Pamerd Bnca (Lnnasas e oY
Camivora Canidae” " Cerdocyon’thdlis (Linnaeus, 1766
Carnivora Mustelidae Eira barbara (Linnaeus, 1758)

ogueriud TTCENUdE TIOTTTYS Orevicauud ({(J. A, ANETT &  CTIriaprriar
Carivora Mustelidag Conepéu:{ts semistriatus (Boddaert, 1785)
BRVET | PrOGONTEe | PrOSBN CARGIST I e ST 7 o5
Carnivora Procyonidae Nasuda nasua
Carnivora Procyonidae Potos flavus (Boddaert, 1785
RAGANEya | ToyaSEhoae | PRCBIaRel” (Uagqe: T758)

Artiodactyla | Cenvidas M3Zama "americana | (Erxieben. 1777y
Artiodactyla Cervidae Mazama gouazoubird (G. Fischer, 1814y
RRSIRE 8 | COMEE™ | CdBG5Tews Wgmianug oo 7o

>




Anexo 11.5. Especies de mamiferos reportada para la cuenca del Rio Rancheria en la caracterizacion bioldgica para el POMCA

FAMILIA

ESPECIE

AMENAZA_UICN

AMENAZA NACIONAL

‘LAS COLONIA
SURIMENA

PUERTO LOPE
Il aLl{l 9voRWZ

le! 59wh{m! BD

REPRESAEL

TEMBLADERZ

Didelphim ; [ Didelphis marsupialis ,
orphia Didelphidaé (Linnaeus, 1758 ) LC| LC 1 1 1 1 1 1
Didelp_h)im Didelphidae Marmosa sp.’ 1 1 0] 0 0 0 0
orphid
Dasypus$
Cingulata Dasypodidae no\,erﬁfimué LC| LC 1 1 0] 1 1 1
(Linnaeus, 1758) , ,
Cingulata Dasypodidae Cabassous centralis| DD | NT 0 0 0] 0 0 1
Pilosa Bradypodidae | Bradypus variegatus | | | 1| 1| 0 | 1] 0 1
(Schinz, 1825) | ' '
HAcs ; Myrmecophaga
Pilosa )Myrmecophagldae tridactyla’ YU YU Il )0 0 0 0 )0 )O
Pilosa | Myrmecophagidae Tamandud VU| VU| I o|o| o o| o0 1
, tetradactyla , , ;
Pilosa | Myrmecophagidae| Tamandua mexicans | | | c 1 1 T 1|0 0] 0
’ (Saussuré, 1860) | ’ ’ ’ ’ ’
Primates Cebidae Cebus albifrons | | yc| o | 2| 2| 2| 1|0 1
; (Humboldt; 1812) | | , ,
Primates Aotidae Aotus griseimembra \/y | vy | | 1| 1| 0 | 0| 0 0
: (Elliot, 1913y | ’ ’
Primates Atelidae Alouatta’ seniculusi | c | c| | 1| 1| 2 | 1] 1 1
' (Linnaeus, 1766) | ° ’ ’ ’ ’ ’
Ateles hybridus
Primates Atelidaeé «’ Y CR| CR| Il 1 1 0 1 0 0
DS 2 ¥ T NBitike] |
Rodentia Sciuridae Sciurus granatensis | c | |c| - 1| 1|z 1] 0 1
' (Humboldt, 1811) | ' '
Rodentia | Erethizontidae | Coendou prehensilis| | o1 | ¢ olo| o |01 1
’ (Linnaeus, 1758) | ° ’ ’ ’ ’
Rodentia Heteromyidae Heteromys sp’ 0 0 T 1 0 0 0
Rodentia Cricetidae Akodori sp’ 1 0 0 0 0 0 0
Rodentia Cricetidae Oecomys cf bicolo o|o| o 0| o 0
’ (Tome$ 1860y ’
. L Proechimys cf’
Rodentia Cricetidae canicillis (J.A’ Allen 1 0 0 0 0 0 0
1899y
Rodentia Cricetidae Proechimy$ sp’ ’ ’ 0 0 0] 0 0 1
Rodentia Cricetidae Melanomys  sp’ ’ ’ 0 0 0 1 0 0 0
Rodentia Muridag Rattus norvegicus| | c | |c ol1|0]o0o| 1] o0f1
' (Berkenhout, 1769) ' ' ' '
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ORDEN

FAMILIA

DasyproctidaeDidelphidae

ESPECIE

Didelphis marsupialisDasyprocta punctatd

AMENAZA_UICN

LC

2
Z
o
3}
<
z
<
N
2
Z
L
S
<

LC

'LAS COLONIA

_PUERT'O LOPE

SURIMENA

I'taL{l 9 wWORWz

le! 59wh{ ! BD

REPRESAEL

TEMBLADERA

orphia (Linnaeus, 1756(Gray, 1842)
e iculiga Cuniculus paca | | c| | C 1|1z |1|o| 1] 1]1
OGO | GUUBIERE | e isen | ©| S B e B R N
1 1 0 0 0 0 0
Lagomorp Leporidaé ?yIVIIagué brasiliensig LC LC 1 1 T 1 1 1 1 1
Cingulata hig ~ Dasypodidae _ Dasvpus s : , , 0 . . , ) )
> (Linnaeus, 1758)
_ _ | W ad | ad 1 1 1 1 1 1 1
Chiroptera| Emballonuridae | Peropteryx macrotis || |c| - olo|lo|o|o| of| 1] o0
, Dasypodidae ) ) . . ' . . 0 , . , ; ;
. Cabassous centralis” (Wagner
Cinnuilata _ . nnN NT n n n n 1 1 1
i idal BraRERP SR Ghius
’C}ﬁlj!)%%ra %%%Bﬂﬁw&ge bi’iineata’ (Temminléh LC LC I 1 1 8 1 0 1 1 0
(Schipze 1825 | yc|l1c| © | 0| 0 olo|o|1]0
Pllosa Myrmecophagldae Anoura caudifer yU ]VU ]|| )U )U [0] )U )U )1 ,U ,U
Chiroptera E .. , T
hep Phyllostomidae G(eofftr%d’a.::t)vla 0| 1 o 1|0 1|1
CPOANY b KA g g o g ’ g ’ ’
o Mvrmeconhaanidae) 1818Y MU VL 1l
Chiroptera| Phyllostomidae Anoura geoffroyi | - ’ ’ ojlo|zr|]o|lo| 0| 1] o0
Myrmecophagidae| s n'gae‘r{r?Xa %r?é%)rl.an LC| LC 1
Chiroptera| Phyllostomidae | Atibeus jamaicensis | c| | c 1|0z |o0]|oO 10| 1
' Cebidae (Leach, 1821 ) | ~ ' I ' ' T ' ' ' ' '
Chiroptera| Phyllostomidae | Aibeus liwratus | ! yc| * | 2| 2| 0| o] o] 2| 0] 1
' Aotidaé (Offers; 1818) ' ' I ' ' o} ' ' ' ' '
Aotlis ariseime bra
Chiroptera|  Phyllostomidae | Artibeus obscurus| || | ¢ 1|0l 0d|lo|lO0o]|]O0]oO0] O
| meldae | s gsety |0 | | e
Chiroptera|  Phyllostomidae ;\gﬁfgingf tclc| |l olo|lo|o|lo| 1]o0]o0
’ t hybridus : : : : : ’ : : :
Atelidae fiietes hvbrdus I 0
Chiroptera| Phyllostomidae Derq%ra’ sp’ ' 0 1 0 0 0 1 0 1
ChiropteraRodentia |~ Phyllostomidae Soins genaenssSundliim € .C | LC| 1] 1|1 1] 0 01| 01| 01
Sciuridag (Humboldt Geaffray, 1810) ) ) , , , ) '
ChiropteraRodenta | PhyllostomidaeFrethizontidae ‘Cze”““' peensl S’ ot LC| LC 10| 10| O 0| o1 01| o1| 1
uaovici > > > ’
' (Linnagus, 1756)(Anthany, 1924)’ ' ' '
,Rodentia mg{am% iJ;)derma bilobatum” Heteromys ,L’C ’L)C ) )0 )0 é )1 :0 )0
‘Chiroptera Cricetidae (Peters, 1866) , , s 1 1 g 0 1
Chiroptera| Phyllostomidae Urodermd sp’ LC| LC| ° 0 1 0] 0 0 1
0 S cf’ b
Rodentia Cricetidae %C%m'&iﬁfg Gg{m U 0] 0] 0] 0 I [0 0
. Phyllostomidae vittatus’. (Peter¢ | LC| LC 1
Chiropt ( 1] 1 1ol 1]o0] 1
) iroptera 1860) | ’ ’ ; ; ; ; ; ; ;
Cricetidaé "-"-’ﬁ“&’?f CAfII ) 0
canicilli€ =)
Chiroptera| Phyllostomidae Platxirég%ué sp | LC| LC| ~ 1 1 0] 1 0 1 0 0
ChiropteraRodenia | Phyllostomidae Cricetidag ~ Vampiressd sp.Proechimyssp | LC | LC ’ 10| 10| O 10 )0 ,l 01| 01
)Rodentia Phgﬁmﬁ ae Egrollia’ brevicaudd Melanomys ’L’C ’L)C ,0 ,0 Q ,1 )0 ,0 )0 )0
Chiroptera ? (schinz, 1821} 1|1 10| 1] 0|1
Rogenta VIUTMTOaE Caroliid perspicillatd L | LC LV~ g U I U I o
Chiroptera| Frvllostomidae | @ hout 1769 LC| LC 1ol Y10l a]ol
(Linnaeus, 1758)
Chiroptera  Phyllostomidae ~ Cllid castaned H™ ) o) o T 0 T 1 0 OueOed

Allen’ (1890)

Glossophaga cf.’




FAMILIA

ESPECIE

AMENAZA_UICN

AMENAZA_NACIONAL

‘LAS COLONIA

‘PUERTO LOPE

SURIMENA

Il aLl{l 9voRWZ

le! 59wh{m! BD

REPRESAEL

TEMBLADERZ

BIIFIBIA | pitosomice il DS
orphia ’ (Linaeus; 1758Aler (1890)
Didelphim . - Glossophaga cf.’ ) )
Chiroptera PP&HSQHM%e soRiMeSpaifs. | LC| LC 1r1]9 010 0] 0 0
orphid 1766) | S I R B
P 0|1 o1 0] 1]1
Dasvnig
Cingulata Dasypodidal Glossaphaga.ct” | | c| Lc 1|9 1] 1| 1] 1
g Phyl?ggtomﬁjgge Lona%%,[ﬁ‘é'”?ﬁuer, , , , 1 , , , ,
Chiroptera fLinn;g;; 1758) | pD| DD 0 , ol1]o0
maurala Ddasypouaiaae Lonchophylla cf DI INTT LV) LV) U LY) U L >L >L
. Phyllostomidae robusta (Miller,’ T
)Chlroptera Bradypodidae Bradypus variegatus )LC )LC ' )O 0 )O )0 )l )1 )1
([ l}g]-’Z))’l [elo] =\ i
Chiroptera| Phyllostomidae Lonchophylia sp. 0 0 0 0 1 1 0 0
Myrmecophagidae Mssmananbans VU| VU[ I 0
Chiroptera|  Phyllostomidae | Desmodus rotundus| (i | - ol 1|0]olo|l ol o0 1
’ Myrmecophagidael (E. Geoffroy; ’ ’ n ’ o |’ ’ ’ ’ ’
Chiroptera| Phyllostomidae Tonatia' cf* bidens pp | pp olo|lo|1]o0|1|0]|o0O
’ Myrmecophagidae (Spix, 1823) ’ ’ ’ ’ T ’ ’ ’ ’ ’
Micronycteris cf’
Chiroptera| Phyllostomidae mmuta»y (Gervais, | LC| LC 0 1 0 1 0 0 0 1
. Cebidae ’ s , Il I . , ,
Ceblﬁ@?lfrons ,
l-.\ J. ) ) Illlophostc;mén(':lf’?\ 1 1 a a a FaY a a a
ChiropteraPrimatés | Phyllostomidae Aotidag AIOtUS Qf}sde'membfé vu | vu | Il 01| 01| O 0 0 01| O 1
silvicalymi. (d'Orbignv
, (ﬂﬂfg%}é?é‘) N
Primates Atelidaé mouama semcuts et c| [ 1| 1| [ 1] 1 1] 1] 1
> Phyllostomidale |  |fligronveterig et | .=\ T T g | T T
Chiroptera megalotis (Gray, | LC| LC| 0 0 1 0 0 0 0
P TIITTAES I‘\lenud‘b‘ R DSZ 18?7&"&1@”&] LR LR T L L U) L U L U L
Chiroptera | MO'MOOPIdae | preronotus pameliil 1c| tc| > | o | o | Y| o| 1| 1] 0] o0
(Gri§2%8asy
¢ P P SCIUruS granatensis >
)Rodentla M(%ﬁ%%%ﬁ?aé Mormoops. cf.’ )LC )LC )l )l 6 )l ,0 )l ,1 ,1
Chirontera (Humboldt, 1811) | y ¢ | LC 0|0 o0 01|12
- — ConneaRlonld e
>R0dentla \Fe@&é'ﬁfﬁ%%’@fe Rhoaeessa minutilla ,LC ,LC ,0 ,0 8 ,0 ,1 ,1 ,1 ,1
’ (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 0 0
(N > Y
R T FHeT 05153 m O U L [ I U O U0 DU
ouemtia 1 Vespertiiondae | MV otlus 0
o (Miller’ 1900y 110 o0} 10| 0
Dadantia Cricetidae A_kqdnri s’ 0
Chiroptera| Vespertilionidag | EPtesicus brasiliensis) | ¢ | | ¢ 1|0l 0|]o]o| o] o] o
' Cricetidae (Desmarest, 1819) ' ' ' ' 0 ' ' ' ' '
Puma& yaguarondi
Carnivora Felidag came e tclc|lr|1l1]o0|lolo|loflo]o
Cricetidae (Geoffroy St ’ 0
_ Hilgitechimys cf
Carnivora Felidae Leopardus wiedii | NT | NT| | 1| 1| T | 1| 0| 1| 1] 1
. Cricetidae L | . ' , , 0 , , ) , ,
Dadantia ﬁggmmi%ng’lB) _ > n n n n 1 1 1
CamivoraRodentia CricetidaeFelidde | Leopardus pardalis| np | vy | 01| 01| 01| 1 | O 01| 01| 10
’ ’ MelamvsAy |
fodenta | MGEE | RISt SO O 1 | O gl o122 2]
Carnivora (Linnaeus, 1771) | NT | NT 1 ol ol ool o
Carnivora Felidae Pantherd onca vy yy 1 r ¢ 0 O O O O
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(Linnaeus, 1758)

Cerdocyon thous’



ORDEN FAMILIA ESPECIE

SURIMENA
TEMBLADERA

AMENAZA_UICN
PUERTO LOPE
le! 59wh{ ! BD

AMENAZA_NACIONAL
LAS COLONIA
I'taL{l 9 WORdz

REPRESAEL

Ridelphim | Didelphidae Felidad E;‘iji‘?ms' marsupals Pate | yyiel owue| r | 1 | 1 | 10| 10| 10| 10| 10| o1
orphia ' (Linnaeus; 1758 )(Linnaeus, 1758) o Y ' ' ' ' ' ' ' ' '
idelRfy idag, Cerdocyoh thous | | c | |c| 11| 1| 1 o 1| 1] 1|1

Di gfﬂj Hae
orphia TR T B T e A O A
P (MRS aTRe) | - | - | - | g | g 0lolololo

Camivora|  Mustelidae Eigbaara [ cl cl * [ 11000 oflo]o
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ACANTHACEAE A Aphelandra sp. 1
ACANTHACEAE Blechum brownei Juss. 1
ACANTHACEAE Elytraria imbricata (Vahl.) pers. 1
ACANTHACEAE Habracanthus cf. hispidulus Leonard 1
ACANTHACEAE Ruellia macrophylla Ruelia 1
AGAVACEAE Agave cocui Agave 1
AMARANTHACEAE Gomphrema serrata L. 1
AMARANTHACEAE Iresine diffusa H.B.K. ex Willd. 1
AMARILLIDACEAE Bomarea cf. Inaequalis 1
ANACARDIACEAE Anacardium excelsum 1 1
ANACARDIACEAE Astronium graveolens Quebracho 1
ANACARDIACEAE Mangifera indica 1 1
ANACARDIACEAE Spondias lutea Ciruelo hobo 1
ANACARDIACEAE Spondias mombin Hobo 1
ANNONACEAE Oxandra lanceolata Yaya 1
ANNONACEAE Rollinia sp. Chirimoyo silvestre 1
ANNONACEAE Xylopia sp. Frutemorrocoy 1
ANONACEAE Xylopia cf. aromatica 1
APOCYNACEAE Aspidosperma polyneuron 1
APOCYNACEAE Aspidosperma sp. 1
APOCYNACEAE Mandevilla subsagittata (R. & P.) Woo 1
APOCYNACEAE Mesechites trifida 1
APOCYNACEAE Peschiera cf. cymosa 1
APOCYNACEAE Rauvolfia tetraphylla Pifiqui 1
APOCYNACEAE Stemmadenia grandiflora Huevoegato 1
APOCYNACEAE Tabernaemontana cymosa Huevo de berraco 1
ARACEAE Anthurium crassinervium Hoja de piedra 1
ARACEAE Anthurium fraternum 1
ARACEAE Dieffenbachia longispatha 1
ARACEAE Monstera adansonii Abrazapalo 1
ARACEAE Philodendroraf. Hederaceum Schott 1
ARACEAE Philodendron erubescens 1
ARACEAE Philodendron inaequilaterum 1
ARACEAE Philodendron sp. 1
ARACEAE Schismatoglottis sp. 1
ARALIACEAE Dendropanax cf arboreus 1
ARALIACEAE Oreopanax capitatum (Jacq.) DcneP& 1
ARALIACEAE Sciadodendron excelsum Calenturo 1
ARECACEAE Acronomia aculeata Corozo 1
ARECACEAE Aiphanes aculeata 1
ARECACEAE Bactris sp. 1
ARECACEAE Ceroxylon cf ceriferum 1
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ARECACEAE A Chamaedorea pinnatifrons 1
ARECACEAE Chamaedorea poeppigiana 1
ARECACEAE Euterpe precatoria 1
ARECACEAE Euterpe spl

ARECACEAE Geonoma sp. 1
ARECACEAE Mfsp 199 Palma coruba

ARECACEAE Oenocarpus mapora Karst. 1
ARECACEAE Sabal mauritiiformis Palma amarga

ARECACEAE Wettinia af praemorsa Palma macana

ARECACEAE Wettinia sp. Palma maguenque
ARISTOLOCHIACEAE Avristolochia maxima 1
ARISTOLOCHIACEAE Avristolochia sp. Contragavilana
ASCLEPIADACEAE Asclepias sp.

ASCLEPIADACEAE Calatropis procera Algodon de seda
ASCLEPIDACEAE Metastelma sp. 1
ASTERACEAE Acanthospermum australe 1
ASTERACEAE Achyrocline mollis 1
ASTERACEAE Ageratum houstonianum Mill. 1
ASTERACEAE Baccharis trinervis 1
ASTERACEAE Bidens cf. cynapiifolia 1
ASTERACEAE Bidens squarrosa 1
ASTERACEAE Calea bertheriana D.C. 1
ASTERACEAE Chaptalia nutans 1
ASTERACEAE Chormolaena barranquillensis 1
ASTERACEAE Conyza canadensis (L.) Cronquist 1
ASTERACEAE Elephantopus mollis 1
ASTERACEAE Erechtites hieracifolia (L.) Raf. 1
ASTERACEAE Gnaphalium lanuginosum

ASTERACEAE Helianthea sp. 1
ASTERACEAE Isocarpa oppositifolia (L.) r. Br. 1
ASTERACEAE Melanthera nivea (L.) Small. 1
ASTERACEAE Mfsp 12

ASTERACEAE Mikania guaco Contracapitana
ASTERACEAE Neurolaena lobata 1
ASTERACEAE Oyedaea sp. 1
ASTERACEAE Pectis sp. 1
ASTERACEAE Tridax procumbens 1
ASTERACEAE Verbesina turbacensis 1
ASTERACEAE Vernonia brasiliana (L.) Less 1
ASTERACEAE Vernonia cinerea (L.) Druce 1
ASTERACEAE Weddelia sp. 1

BEGONIACEAE

Begonia spl
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BIGNONIACEAL Crescentia cujete Totumo 1
Cydista sp. 1

BIGNONIACEAE Macfadyena sp. 1

BIGNONIACEAE Mansoa sp. 1

BIGNONIACEAE Saritae magnifica (W. Bull.) Dugand. 1

BIGNONIACEAE Tabebuia af rosea 1

BIGNONIACEAE Tabebuia cf billbergii 1

BIGNONIACEAE Tabebuia chrysantha Cafiaguate 1

BIGNONIACEAE Tabebuia chrysea Puy 1

BIGNONIACEAE Tabebuiampetiginosa Roble 1

BIGNONIACEAE Tabebuia serratifolia Cacho de venado 1

BIGNONIACEAE Tabebuia spl 1

BIGNONIACEAE Tabebuia sp2 1

BIGNONIACEAE Tabebuia sp3 Puy serrano 1

BIXACEAE Bixa orellana 1

BLECHNACEAE Blechnum occidentale 1

BOMBACACEAE Cavanillesia platanifolia 1

BOMBACACEAE Ceiba pentandra Ceiba 1

BOMBACACEAE Ochroma pyramidale 1

BOMBACACEAE Pachira alba Majaguo 1

BOMBACACEAE Pseudobombax septenatum Majagua 1

BOMBACACEAE Pseudobombax sp. 1

BORAGINACEAE Beureria cumanensis Sajarito 1

BORAGINACEAE Cordia afspinescens 1

BORAGINACEAE Cordia alba Uvito 1

BORAGINACEAE Cordia sebestena 1

BORAGINACEAE Cordia sp. 1 1

BORAGINACEAE Heliotropium indicum 1

BORAGINACEAE Heliotropium purdiei Johnst. 1

BROMELIACEAE Bromelia chrysantha Maya 1

BROMELIACEAE Catopsis nutans (Sw.) Griseb. Var nutgdns 1

BROMELIACEAE Tillandsia cf. kogeliana 1

BROMELIACEAE Tillandsia fasciculata Swartz 1

BROMELIACEAE Tillandsia recurvata (L.) L. 1

BROMELIACEAE Tillandsia sp. 1

BROMELIACEAE Tillandsia usneoides Barbas de viejo 1

BURSERACEAE Bursera graveolens Bijo 1

BURSERACEAE Bursera simaruba Resbalamono 1

BURSERACEAE Bursera tomentosa 1

BURSERACEAE Protium heptaphylum Carafio 1

BURSERACEAE Protium neglectum Cascarillo 1

BURSERACEAE Tetragastrisaf. mucronata (Rusby) Sw. 1
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BURSERACEAE A Tetragastris sp. 1
CACTACEAE Acanthocereus pitajaya Pitaya 1
CACTACEAE Acanthocereus sp. Cacto 1
CACTACEAE Cereus hexagonus Cacto 1
CACTACEAE Melocactus curvispinus Gorro de obispo 1
CACTACEAE Opuntia caracasana Tuna 1
CACTACEAE Pereskia guamacho Guamacho 1
CACTACEAE Pilosocereus lanuginosus Cardon 1
CACTACEAE Rhipsalis baccifera 1
CAESALPINACEAE Bauhinia glabra Bejuco cadena 1
CAESALPINACEAE Bauhinia sp. Patevaca 1
CAESALPINACEAE Brownea cf ariza Ariza 1
CAESALPINACEAE Brownea sp. 1
CAESALPINACEAE Caesalpinia coriaria Dividivi 1
CAESALPINACEAE Cassia grandis 1
Chamaecrista cordistipula (Mart.) lrwin
CAESALPINACEAE & Barneby 1
CAESALPINACEAE Chamaecrista serpens (L.) Greene 1
CAESALPINACEAE Copaifera canime Canime 1
CAESALPINACEAE Crudia spl Laurel morado 1
CAESALPINACEAE Haematoxylum brasiletto Brasil 1
CAESALPINACEAE Hymenaea courbaril Algarrobo 1
CAESALPINACEAE Libidibia ebano Ebano 1
CAESALPINACEAE Mfsp 148 Ebano de hoja fina 1
CAESALPINACEAE Senna alata 1
CAESALPINACEAE Senna atomaria Caranganito 1
CAESALPINACEAE Senna bacillaris 1
CAESALPINACEAE Senna bicapsularis 1
CAESALPINACEAE Senna obtusifolia (L.) Irwin & Barneby 1
CAESALPINACEAE Senna occidentalis (L.) Br. Et Rose 1
CAPPARACEAE Capparis linearis Olivo 1
CAPPARACEAE Capparis spl 1
CAPPARACEAE Cleome gynandra 1
CAPRIFOLIACEAE Sambucus nigra 1
CARICACEAE Carica sp. Papayita 1
CECROPIACEAE Cecropia peltata Yarumo 1
CECROPIACEAE Cecopia sp. 1
CECROPIACEAE Pourouma aspera 1
CHLORANTHACEAE Hedyosmum bonplandianum 1
CHLORANTHACEAE Hedyosmum spl 1
CHRYSOBALANACEAE Hirtella af. americana
CHRYSOBALANACEAE Licania sp. Tespecio

CHRYSOBALANACEAE Parinari pachyphylla Perehuetano




CHRYSOBALANACEAE Parinari sp. 1
CLUSIACEAE Clusia af. minor L. 1
CLUSIACEAE Clusia af. uvitana 1
CLUSIACEAE Clusia minor 1
CLUSIACEAE Clusia multiflora 1
CLUSIACEAE Clusia rosea Rampacho 1 1
CLUSIACEAE Clusia sp. 1
CLUSIACEAE Clusia spl 1
COCHLOSPERMACEAE Cochlospermum vitifolium Carretoliendro 1
COMBRETACEAE Buchenavia af tetraphylla Granadillo 1
COMBRETACEAE Buchenavia sp. 1
COMBRETACEAE Combretum sp. Melero 1
COMBRETACEAE Conocarpus erectus Mangle botoncillo 1
COMBRETACEAE Laguncularia racemosa Mangle 1
COMMELINACEAE Commelina elegans 1
COMMELINACEAE Tradescantia cumanensis Kunth. 1
COMMELINACEAE Tradescantia sp. 1
CONVOLVULACEAE Evolvulus alsinoides L. 1
CONVOLVULACEAE Evolvulus filipes Mart. 1
CONVOLVULACEAE Evolvulus nummularius L. 1
CONVOLVULACEAE Ipomeasobrevoluta 1
CONVOLVULACEAE Merremia aegyptia 1
CONVOLVULACEAE Operculina alata 1
COSTACEAE Costus guinensis 1
COSTACEAE Costus pulverulenthus 1
COSTACEAE Costus sp. Cafagria 1
CUCURBITACEAE Cayaponia racemosa (Sw.) Cogn. 1
CUCURBITACEAE Melothria peponifera 1
CUCURBITACEAE Rytidostylis sp. 1
CUNONIACEAE Weinmannia af glabra 1
CYATHEACEAE Cnemidaria choricarpa (Maxon) tryon 1
CYATHEACEAE Cnemidaria sp. 1
CYATHEACEAE Cyathea caracasana 1
CYATHEACEAE Cyatheasp. Helecho arboreo 1
CYATHEACEAE Cyathea speciosa 1
CYATHEACEAE Nephelea erinaceae (Kartz.) Tryon 1
CYATHEACEAE Trichipteris procera 1
CYATHEACEAE Trichipteris villosa (Willd.) Tryon 1
CYCLANTHACEAE Asplundia sp. 1
CYCLANTHACEAE Carludovica palmata Iraca 1
CYCLANTHACEAE Cyclanthus bipartitus 1
CYCLANTHACEAE Cyclanthus sp. 1

118




CYCLANTHACEAE A Dicranopygium grandifolium Harling 1
Dicranopygium omichophilum R. E.
CYCLANTHACEAE Schultes ex Harl. 1
CYPERACEAE Bulbostylis hirtella (Schrad.) Nees 1
CYPERACEAE Bulbostylis junciformis (H.B.K.) Kunth 1
CYPERACEAE Cyperus flavus 1
CYPERACEAE Cyperus laxus Lam. 1
CYPERACEAE Cyperus simplex H.B.K. 1
CYPERACEAE Cyperus sp. 1
CYPERACEAE Eleocharis elegans (H.B.K.) R. & S. 1
CYPERACEAE Fimbristylis dichotoma (L.) Vahl. 1
CYPERACEAE Kyllingapumila Michx. 1
CYPERACEAE Rhynchospora af. micrantha Vahl. 1
CYPERACEAE Rhynchospora nervosa (Vahl.) Bock. 1
CYPERACEAE Rhynchospora rugosa (Vahl.) Gale 1
CYPERACEAE Scleria distans Resfrio 1
CYPERACEAE Scleria latifolia 1
CYPERACEAE Scleria pterota Presl. 1
CYPERACEAE Scleria secans 1
CYPERACEAE Torulinium odoratum (L.) Hooper 1
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum Helecho 1
DILLENIACEAE Curatella americana 1 1
DILLENIACEAE Davilla nitida 1
DILLENIACEAE Doliocarpuglentatus 1
DIOSCOREACEAE Dioscorea lindmanii Uline 1
EQUISETACEAE Equisetum gigantum 1
ERICACEAE Bejaria aestuans Mutis ex L. 1
ERICACEAE Macleania sp 1
ERICACEAE Mfsp 1 1
ERYTHROXYLACEAE Erythroxylum carthagenense Hayo 1
ERYTHROXYLACEAE Erythroxylum sp. 1
EUPHORBIACEAE Acalypha cf. villosa Jacq. 1
EUPHORBIACEAE Acalypha macrostachya 1
EUPHORBIACEAE Alchornea spl 1
EUPHORBIACEAE Alchornea sp2 1
EUPHORBIACEAE Alchornea sp3 1
EUPHORBIACEAE Chamasyce hirta 1
EUPHORBIACEAE Croton fragrans H.B.K. 1
EUPHORBIACEAE Croton pedicellatus 1
EUPHORBIACEAE Croton pseudofragrans 1
EUPHORBIACEAE Croton spl 1
EUPHORBIACEAE Euphorbia tithymaloides 1
EUPHORBIACEAE Hura crepitans Ceiba de leche 1




EUPHORBIACEAE A Hyeronima sp. 1
EUPHORBIACEAE Jatropha sp1 Pringamosa 1
EUPHORBIACEAE Jatropha sp2 1
EUPHORBIACEAE Jatropha urens Prongamozo 1
EUPHORBIACEAE Mabea af. montana 1
EUPHORBIACEAE Manihot sp. 1
EUPHORBIACEAE Mfsp 201 1
EUPHORBIACEAE Pedilanthus sp1 1
EUPHORBIACEAE Pera arborea 1
EUPHORBIACEAE Phyllanthus acuminatus 1
EUPHORBIACEAE Phyllanthus niruri L. 1
EUPHORBIACEAE Ricinus communis Ricino 1
EUPHORBIACEAE Sapium spl 1
EUPHORBIACEAE Tetrorchidium sp. 1
EUPHORBIACEAE Tragia voluvilis 1
FABACEAE Andira af inermis Cachoecabra 1
FABACEAE Centrosema pubescens Benth. 1
FABACEAE Eriosema crinitum (H.B.K.) D.C. 1
FABACEAE Eriosema rufum (H.B.K.) D.C. 1
FABACEAE Erythrina berteroana Pionio 1
FABACEAE Gliricidia cf sepium 1
FABACEAE Machaerium biovulatum Sietecueros 1
FABACEAE Mucuna mutisiana 1
FABACEAE Platymiscium pinnatum Corazon fino 1
FABACEAE Platypodium elegans 1
FABACEAE Pterocarpus acapulcensis Sangregao 1
FABACEAE Swartzia af arborescens 1
FACOURTIACEAE Homalium spl Candelo 1
FLACOURTIACEAE Ardisia foetida 1
FLACOURTIACEAE Carpotroche sp1. 1
FLACOURTIACEAE Casearia guianensis 1
FLACOURTIACEAE Homalium cf guianensis Blanquito 1
FLACOUTIACEAE Ardisia guianensis (Aubl.) Mez 1
FLACOUTIACEAE Banara guianensis 1
FLACOUTIACEAE Casearia sp. 1 1
FLACOUTIACEAE Casearia sp. 2 1
FLACOUTIACEAE Casearia sp. 3 1
FLACOUTIACEAE Casearia sylvestris Sw. 1
GESNERIACEAE Alloplectus sp. 1
GESNERIACEAE Mfsp 16 1
GLEICHENIACEAE Dicranopteris flexuosa (Schrad.) Unde 1
GLEICHENIACEAE Gleichenia pallecens Mett. 1
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HAEMODORACEAEA Xiphidium caeruleurAubl. 1 1
HELICONIACEAE Heliconia latispatha 1
HELICONIACEAE Heliconia sp. 1 1
HERNANDIACEAE Gyrocarpus americanus Volador 1
HIPPOCASTANACEAE Billia columbiana Cedron 1
HIPPOCASTANACEAE Billia rosea 1
HYDROPHYLLACEAE Hydrolea spinosa L. 1
HYMENOPHYLLACEAE Trichomanes sp. 1
HYPERICACEAE Vismia ferruginea Manchito 1
HYPERRICACEAE Vismia spl 1
ICACINACEAE Discophora sp. 1
IRIDACEAE Cipura cf. paludosa 1
LAMIACEAE Hyptis mutabilis 1
LAMIACEAE Hyptis sinuata 1
LAMIACEAE Hyptis suaveolens 1
LAMIACEAE Ocinum micranthum Albahaca cimarrona 1
LAURACEAE Aniba sp1 Amarillo comino 1
LAURACEAE Aniba sp2 1
LAURACEAE Mfsp 2 1
LAURACEAE Mfsp 3 1
LAURACEAE Mfsp 4 1
LAURACEAE Nectandra af. martinicensis 1
LAURACEAE Nectandra spl 1
LAURACEAE Nectandra sp2 1
LAURACEAE Nectandra sp3 1
LAURACEAE Ocotea calophylla Aguacate macho 1
LAURACEAE Ocotea spl Laurel 1
LAURACEAE Ocotea sp2 1
LAURACEAE Persea americana Aguacate 1
LAURACEAE Perseacaerulea Aguacate macho 1
LAURACEAE Persea spl 1
LAURACEAE Phoebe cinnamomifolia 1
LECYTHIDACEAE Eschweilera bogotensis 1
LINMOCHARITACEAE Limnocharis flava (L.) Buchen 1
LOGANIACEAE Spigelia anthelmia L. 1
LORANTHACEAE Mfsp 9 1
LORANTHACEAE Oryctanthus alveolatus 1
LORANTHACEAE Phthirusa pyrifolia 1
LORANTHACEAE Phthirusa retroflexa 1
LYTHRACEAE Adenaria floribunda 1
LYTHRACEAE Cuphea carthagenensis 1
LYTHRACEAE Lafoensia punicifolia 1




LYTHRACEAE A Lophoensia punicifolia 1

MALPIGHIACEAE Byrsonima crassifolia 1

MALPIGUIACEAE Banisteriopsis sp. 1
MALPIGUIACEAE Banisteriopsis spl 1
MALPIGUIACEAE Banisteriopsis sp2

MALPIGUIACEAE Banisteriopsis sp3

MALPIGUIACEAE Byrsonima spl Domingo felix 1
MALPIGUIACEAE Byrsonima sp2 Mantequero 1
MALPIGUIACEAE Stigmaphyllon af. bogotensis 1

MALPIGUIACEAE Stigmaphyllon spl 1
MALVACEAE Bastardia viscosa Algodoncillo 1
MALVACEAE Hibiscus rosainensis 1

MALVACEAE Hyptis lantanaefolia 1

MALVACEAE Mfsp 1 Salvia 1
MALVACEAE Pavonia rosea 1

MALVACEAE Sida vairum St. Hil. 1

MARANTACEAE Maranta sp. 1
MARANTACEAE Stromanthe sp. 1
MARANTHACEAE Calathea sp. 1 1

MARANTHACEAE Calathea sp. 2 1

MARANTHACEAE Mfsp 1 1

MARATTIACEAE Danaea cf. elliptica J.E. Smith 1
MARCGRAVIACEAE Souroubea sympetala 1

MARTYNIACEAE Craniolaria annua 1
MELASTOMATACEAE Arthrostemma voluvile 1
MELASTOMATACEAE Clidemia brachystephana (Naud.) Tria 1
MELASTOMATACEAE Clidemia ciliata var testiculata 1
MELASTOMATACEAE Clidemia sericea D. Don. 1
MELASTOMATACEAE Clidemia sp 1 1
MELASTOMATACEAE Mfsp 5 1
MELASTOMATACEAE Miconia af. smaragdina Naud. 1
MELASTOMATACEAE Miconia albicans (Sw.) triana 1
MELASTOMATACEAE Miconia dodecandra 1
MELASTOMATACEAE Miconia nutans Donn. Smith 1
MELASTOMATACEAE Miconia rubiginosa 1
MELASTOMATACEAE Miconia rufescens 1
MELASTOMATACEAE Miconia sp1 Conchito blanco 1
MELASTOMATACEAE Miconia sp2 1
MELASTOMATACEAE Miconia sp3 1
MELASTOMATACEAE Miconia sp4 1
MELASTOMATACEAE Miconia spicellata 1
MELASTOMATACEAE Ossaeasp. 1
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MELIACEAE Cedrela odorata Cedro 1
MELIACEAE Cedrela sp. 1
MELIACEAE Guarea glabra Cascarillo 1
MELIACEAE Guarea guidonia Zambo cedro 1
MELIACEAE Guarea sp. 1
MELIACEAE Mfsp 17 1
MIMOSACEAE Acacia farnesiana Aromo 1
MIMOSACEAE Acacia polyphylla 1
MIMOSACEAE Acacia riparia Mulato 1
MIMOSACEAE Acacia sp. Carbonal 1
MIMOSACEAE Acacia tortuosa Espinito colorado 1
MIMOSACEAE Albizia niopoides Guacamayo 1
MIMOSACEAE Chloroleucon sp. 1
MIMOSACEAE Enterolobium cyclocarpum Campano 1
MIMOSACEAE Inga af. fastuosa

MIMOSACEAE Inga af. panamensis

MIMOSACEAE Inga af. sessilis

MIMOSACEAE Inga cf sapindoides Guamo blanco 1
MIMOSACEAE Inga sp1. 1
MIMOSACEAE Inga sp2. 1
MIMOSACEAE Mimosa arenosa Espinito blanco 1
MIMOSACEAE Mimosa pigra

MIMOSACEAE Mimosa pudica Dormidera 1
MIMOSACEAE Mimosa somnias 1
MIMOSACEAE Mimosa willdenowii

MIMOSACEAE Pithecellobium cauliflorum (Willd.) Mar

MIMOSACEAE Prosopis juliflora Trupillo 1
MIMOSACEAE Samanea sp. 1
MONIMIACEAE Mollinedia spl Lioncito 1
MORACEAE Brosimumalicastrum 1
MORACEAE Dorstenia contrajerba 1
MORACEAE Ficus af soatensis 1
MORACEAE Ficus cuatrecasana 1
MORACEAE Ficus dendrocida Abrazapalo 1
MORACEAE Ficus insipida

MORACEAE Ficus macrocyce Higueron 1
MORACEAE Ficus mutisii

MORACEAE Ficus spl Caucho 1
MORACEAE Ficus sp2 1
MORACEAE Ficus sp3 Higueron 1
MORACEAE Ficus yoponensis

MORACEAE Maclura tinctorea Morito 1




MORACEAE A Pseudolmedia rigida Guaymarito 1
MORACEAE Trophis racemosa 1
MORACEAE Trophis spl 1
MYRISTICACEAE Virola sp. 1
MYRSINACEAE Geissanthus occidentalis 1
MYRSINACEAE Myrsine spl Garrapatico 1
MYRSINACEAE NN Carne asada 1
MYRSINACEAE Parathesis serrulata 1
MYRTACEAE Calycolpus spl Guayabito 1
MYRTACEAE Calycolpus sp2 1
MYRTACEAE Calyptranthes sp2 1
MYRTACEAE Eucaliptus af globulus 1
MYRTACEAE Eugenia spl Guayabo negro 1
MYRTACEAE Eugenia sp2 1
MYRTACEAE Mfsp 6. 1
MYRTACEAE Mfsp 7 1
MYRTACEAE Myrcia sp. 1
MYRTACEAE Myrcianthes cisplatensis Guayabo colorao 1
MYRTACEAE Plinia sp1 1
MYRTACEAE Psidium caudatum McVaugh 1
MYRTACEAE Psidium guajaba 1
MYRTACEAE Psidium guianense Sw. 1
MYRTACEAE Psidium spl Pastelito 1
MYRTACEAE Psidium sp2. 1
MYRTACEAE Psidium sp3 Guayabito 1
MYRTACEAE Psidium sp4 1
MYRTHACEAE Eugenia punicifolia 1
MYRTHACEAE Psidiumcaudatum 1
MYRTHACEAE Psidium guineense 1
NYCTAGINACEAE Guapira sp. 1
NYCTAGINACEAE Mirabilis jalapa 1
ORCHIDACEAE Cattleya sp. 1
ORCHIDACEAE Dececlades maculata 1
ORCHIDACEAE Epidendrum cinnabarinum Salzm. 1
ORCHIDACEAE Epidendrunrigidum Jacq. 1
ORCHIDACEAE Maxillaria crassifolia (Lindl.) Rchb. f. 1
ORCHIDACEAE Mfsp 15 1
ORCHIDACEAE Octomeria erosilabia Schweinf 1
ORCHIDACEAE Oeceoclades maculata (Lindl.) Lindl. 1
ORCHIDACEAE Scaphyglottis sp. 1
OXALIDIACEAE Oxalis cf. barrelieri L. 1
PAPAVERACEAE Bocconia frutescens 1
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PAPILIONACEAE A

Cajanus cajan

PAPILIONACEAE

Crotalaria pallida

PAPILIONACEAE

Crotalaria pilosa

PAPILIONACEAE

Desmodium af. orbiculare

PAPILIONACEAE

Desmodium af. tortuosum (Sw.) D.C.

PAPILIONACEAE

Desmodium angustifolium

PAPILIONACEAE

Desmodium axilare

PAPILIONACEAE

Desmodium barbatum Benth.

PAPILIONACEAE

Desmodium cajanifolium (H.B.K.) D.C.

PAPILIONACEAE

Desmodium sp.

PAPILIONACEAE

Desmodium wydlerianum

PAPILIONACEAE

Erythrina sp.

PAPILIONACEAE

Indigoferaendecaphylla

PAPILIONACEAE

Indigofera mucronata Spreng.

PAPILIONACEAE

Lonchocarpus af. pterocarpus

PAPILIONACEAE

Lonchocarpus punctatus

PAPILIONACEAE

Lonchocarpus sp.

PAPILIONACEAE

Machaerium af. polyphyllum

PAPILIONACEAE

Machaerium seenmanii

PAPILIONACEAE

Phaseolus sp.

PAPILIONACEAE

Stylosanthes guianensis (Aubl.) Sw.

PAPILIONACEAE

Stylosanthes hamata (L.) Taub.

RlRrlkRr|lRIlRP|R|IRPr|[R|R|[R|R|RP|R|RP|R|RPR[RP|R|RP|R|RLr|[R

Zornia diphylla var pubescens (H.B.K.)

PAPILIONACEAE Benth. 1
PASSIFLORACEAE Passiflorecoriacea 1
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana

PIPERACEAE Peperomia magnoaliifolia (Jacg.) Dietr. 1
PIPERACEAE Peperonia spl

PIPERACEAE Piper aduncum L. 1
PIPERACEAE Piper af. aequale 1
PIPERACEAE Piper af. munchanum C. D. C. 1
PIPERACEAE Piper af. perhispidum C. D. C. 1
PIPERACEAE Piper amalago 1
PIPERACEAE Piper asperiusculum H.B.K.

PIPERACEAE Piper cf. consanguineum 1
PIPERACEAE Piper grande Vahl. 1
PIPERACEAE Piper marginatum 1
PIPERACEAE Piper spl Cordoncillo

PIPERACEAE Piper sp2

PIPERACEAE Piper sp3

POACEAE Andropogon angustatus 1
POACEAE Andropogon bicornis L. 1
POACEAE Andropogon bracteatus H.B.K. 1




POACEAE A

Andropogon fastigiatus

POACEAE Andropogon leuchostachyus H.B.K. 1
POACEAE Andropogon semiberbis (Nees) Hack. 1
POACEAE Avristida adscencionis. 1
POACEAE Arthostilidium sp. 1
POACEAE Axonopus pulcher (Griseb) Kuhim. 1
POACEAE Cenchrus echinatus 1
POACEAE Eleusine indica (L.) Gaertn. 1
POACEAE Eragrostis ciliaris (L.) R. Br. 1
POACEAE Gynerium sagittatum Cafiabrava
POACEAE Hachelochloa granularis (L.) Kuntze 1
POACEAE Hyparrhenia rufa (Nees) Stapf. 1
POACEAE Ichnanthus altus Sw. 1
POACEAE Ichnanthus axilaris (Nees) Hitch. & Ch 1
Ichnanthus ichnoides (Griseb.) Hitch. §
POACEAE Chase 1
POACEAE Ichnanthuspallens 1
POACEAE Inchnanthus achnoides 1
POACEAE Melinis minutiflora 1
POACEAE Oplismenus busmanii (Retz.) P. Beauy 1
POACEAE Panicum antidotale Retz. 1
POACEAE Panicum cyanescens Nees 1
POACEAE Panicum olyroides H.B.K. 1
POACEAE Panicum pilosum Sw. 1
POACEAE Panicum sp. 1
POACEAE Paspalidium geminatum (Fork.) Stapf. 1
POACEAE Paspalum carinatum H. 7 B. 1
POACEAE Paspalum contractum Pilger 1
POACEAE Paspalum melanospermum Des. 1
POACEAE Poa sp.
POACEAE Rhipidocladum sp. 1
POACEAE Setaria sulcata A. Camus 1
POACEAE Stromanthe jacquinii 1
POACEAE Trichachne insularis (L.) Nees 1
PODOCARPACEAE Podocarpus oleifolius
POLYGALACEAE Monnina aestuans
POLYGALACEAE Polygala longicaulis H.B.K. 1
POLYGONACEAE Coccoloba candolleana 1
POLYGONACEAE Triplaris americana Varasanta
POLYPODIACEAE Adiantum latifolium Lamark 1
POLYPODIACEAE Adiantum polyphyllum 1
POLYPODIACEAE Adiantum terminatum Kuntze 1
POLYPODIACEAE Aspleniuncristatum Lamarck 1
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POLYPODIACEAE A

Blechnum fraxineum Willd.

1
POLYPODIACEAE Didymochlaena truncatula (Desr.) Alst( 1
POLYPODIACEAE Diplazium cristatum 1
POLYPODIACEAE Elaphoglossum sp. 1
POLYPODIACEAE Lindsaea stricta (Sw.) Dryand. 1
POLYPODIACEAE Lindsea lancea (L.) Bedd. 1
POLYPODIACEAE Microgramma sp. 2 1
POLYPODIACEAE Microgramma sp.1 1
POLYPODIACEAE Polybotria sp. 1
POLYPODIACEAE Polypodium aureum L. 1
POLYPODIACEAE Polypodium sp. 1
POLYPODIACEAE Polypodium sp. 1 1
POLYPODIACEAE Polypodium sp. 2 1
POLYPODIACEAE Polypodium sp. 3 1
POLYPODIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. 1
POLYPODIACEAE Pteris polita Link 1
POLYPODIACEAE Salpichlaena voluvilis (Kaulf.) J. Sm. 1
POLYPODIACEAE Tectraria incisa Cav. 1
POLYPODIACEAE Thelipteris sp. 1
POLYPODIACEAE Thelipteris sp. 1 1
PORTULACACEAE Portulaca halimoides 1
PROTEACEAE Roupala montana Mapurito
PUNICACEAE Punica granatum 1
RHAMNACEAE Gouania polygama 1
RHAMNACEAE Zizyphus sp1 Cotopri
RUBIACEAE Amaioua cf. corymbosa 1
RUBIACEAE Borreria alata
RUBIACEAE Borreria laevis (Lam.) Griseb. 1
RUBIACEAE Cephaelis tomentosa (Aubl.) Vahl. 1
RUBIACEAE Chiococca durifolia 1
RUBIACEAE Chomelia spinosa 1
RUBIACEAE Coffea arabiga 1
RUBIACEAE Declieuxia fruticosa (Will.) Kuntze 1
RUBIACEAE Diodia rigida (Will.) C. et S. 1
RUBIACEAE Genipa americana Caruto 1
RUBIACEAE Geophila repens (L.) L.M. Johnston 1
RUBIACEAE Hamelia patens Coralito
RUBIACEAE Manettia af. smithii Sprague 1
RUBIACEAE Mfsp 187 Huesito
RUBIACEAE Mfsp 198 Cafecillo
RUBIACEAE Mfsp 8
RUBIACEAE Palicourea rigida 1




RUBIACEAE Palicourea spl 1
RUBIACEAE Palicourea sp2 1
Psychotria af. aschersoniana Sch. &
RUBIACEAE Kraus 1
RUBIACEAE Psychotria berteroides 1
RUBIACEAE Psychotria bertheriana D.C. 1
RUBIACEAE Psychotria brachiata 1
RUBIACEAE Psychotrighorizontalis 1
RUBIACEAE Psychotria nervosa Sw. 1
RUBIACEAE Psychotria sp1 1
RUBIACEAE Psychotria uliginosa 1
RUBIACEAE Randia aculeata 1
RUBIACEAE Randia formosa Schuman 1
RUBIACEAE Randia spl Icaco 1
RUBIACEAE Relbunium hypocarpium 1
RUBIACEAE Rondeletia sp. 1
RUBIACEAE Simiria cordifolia Yaya 1
RUBIACEAE Vernonia scabra 1
RUTACEAE Amyris af. balsamifera 1
RUTACEAE Fagara af. caribaecae 1
RUTACEAE Fagara af. dugandii 1
RUTACEAE Fagara rhoifolia (Lam.) Engl. 1
SAPINDACEAE Allophyllus sp1 1
SAPINDACEAE Cardiospermum corindum Toperotope 1
SAPINDACEAE Cupania americana Guacharaco 1
SAPINDACEAE Dodonaea spl 1
SAPINDACEAE Matayba sp. Maiz tostao 1
SAPINDACEAE Melicoccus bijugatus Mamoncillo 1
SAPINDACEAE Paullinia af. alata (R. & P.) Don 1
SAPINDACEAE Paullinia macrophylla H.B.K. 1
SAPINDACEAE Paullinia sp. 1
SAPINDACEAE Serjania af. mexicana 1
SAPINDACEAE Serjania rhombea Radlk. 1
SAPINDACEAE Talisia cf. princeps 1
SAPINDACEAE Talisia olivaeformis Cotopri 1
SAPINDACEAE Talisia spl 1
SAPOTACEAE Chrysophyllum af. panamense 1
SAPOTACEAE Pradosia colombiana Mamon de leche 1
SCHIZAEACEAE Anemia ferruginea H.B.K. 1
SCHIZAEACEAE Lygodium venustum Sw. 1
SCROPHULARIACEAE Buchnera pusilla H.B.K. 1
SCROPHULARIACEAE Escobedia grandiflora (L.) Kuntze 1
SIMAROUBACEAE Simarouba amara Aceituno 1
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SIPARUNACEAE A

Siparuna spl

Limoncillo

SIPARUNACEAE Siparuna sp2

SMILACACEAE Smilax spl Zarzaparrilla

SOLANACEAE Cestrum megalophyllum 1

SOLANACEAE Physalis pubescens L. 1

SOLANACEAE Solanum asperum 1

SOLANACEAE Solanum gollmeri 1

SOLANACEAE Solanum hirtum 1

SOLANACEAE Solanum spl

STAPHYLEACEAE Huertea granadina Cuart. 1

STERCULIACEAE Buettneria catalpifolia 1

STERCULIACEAE Guazuma ulmifolia Guacimo

STERCULIACEAE Melochia 1

STERCULIACEAE Melochia sp. 1

STERCULIACEAE Pterygota colombiana Master

STERCULIACEAE Sterculia apelata

THEOPHRASTACEAE Clavija af sanctaenartae

TILIACEAE Corchorus pilosus H.B.K. 1

TILIACEAE Triumfettaabutiloides 1

TILIACEAE Triumfetta lappula 1

TILIACEAE Triunfetta abutiloides St. Hil. 1

TILIACEAE Triunfetta lappula L. 1

TURNERACEAE Turnera ulmifolia L. 1

ULMACEAE Trema micrantha 1

URTICACEAE Mfsp 20

URTICACEAE Urera caracasana 1

VERBENACEAE Avicennia germinans Mangle

VERBENACEAE Lantana camara

VERBENACEAE Priva lappulacea (L.) Pers. 1
Stachytarpheta cayennensis (L.C. Rich

VERBENACEAE vahl. 1

VERBENACEAE Stachytarpheta orubica (L.) Vahl. 1

VERBENACEAE Verbena officinalis Verbena

VIOLACEAE Hybanths calceolaria 1

VISCACEAE Phoradendron exiguum 1

VITACEAE Cissus erosa Rich. 1

WINTERACEAE Drimys granadensis Canelo

XANTHORRHOEACEAE Aloe vera Sabila

ZINGIBERACEAE Renealmia aromaticéAubl.) Griseb 1

ZYGOPHYLLACEAE

Tribulus terrestris




Aburria aburri© (VU) Pauxi pauxi (EN)

Tityra’ semifasciata Buteo albocaudatus inm.’
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Brotogeris jugularis Aulacorhynchus prasinus
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Momotus momota’ Thamnophilus melanonotus




Chiroxiphia lanceolata Rhodinocichla rosea

Mionectes olivaceus Thryophilu$ rufalbus

Atlapetes latinuchus Euphonia xanthogastef






Polioptila plumbed MimusMimus gilbus

Synallaxis cinamomea Cardenalis phoenicius

Pronotoria citrea’ ’citrea’ Caracara cheriway






Amazona ochrocephala

Ramphocellus dimidiatus Manacus manacus

Vermivord chrysopteraXpinus Tringa flavipes

134



Cryptobatrachus boulengueri

Cryptobatrachus pedroruizii
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Rhinella humboldthi
Rhinella humboldthi

Porthidium lansbergii Dendropsophus microcephalus

Tg%siboas pugnax Engystomus pustulosus



Mabuya falconensis

Tricheilostoma dugandi

Tricheilostoma dugandi

Amphisbaena medemi Amphisbaena medemi




Cryptobatrachus boulengueri Postura Hyalinobatrachium colymbiphylum

BothropsBpehragerJuveniljuvenil BothrdBOLEPQPRRRPEAduIt

Postura Colostethus ruthveni. Hypsiboas crepitans
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Fig. 28 Boa constrictor Fig. 29 Oxibelis aeneus

Fig. 30 Sibon nebulata Fig 31Tantilla semicincta



Anexo 11.9:: Fotografias de algunas de las especies de mamiferos registradas en la fase 1 del compaianterag=cion Biologica del POMCA
del Rio Rancheria.
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Eptesicus sp.

Lonchophylla robusta

Peronotus parnellii

Mormoops megalophylla

b

ma’ _
gouazoubwa
Maza
ma
8OHaZ
upblira
M Leo
az par



ardalis
parc?alr 03




Heteromys$ sp’ Marmosa sp’

>

Cuniculus paca Ateles hybridus hybridus

Dasyprocta punctara Alouatta’ seniculus
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